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OZET

ERMISOGLU, Deniz. Bir Akademik Dergi Yénetim Sistemi Olarak DergiPark’in

Kullanilabilirlik Degerlendirmesi, Yuksek Lisans Tezi, Ankara, 2019.

DergiPark, farkh profillerdeki birgok kullanici tarafindan arastirma yapmak ve
dergilerdeki yayin sureclerini gergeklestirmek igin yodun bir sekilde
kullaniimaktadir. Bu tur sistemlerde yer alan her bir modulin kullanilabilir olmasi
kullanici etkilesimi ve dergi yonetim sureclerinin surdaralebilirligi icin dnem

tasimaktadir.

Bu arastirmanin amaci; DergiPark platformunda yer alan yazar, editor ve hakem
modullerinin etkililik, verimlilik ve memnuniyet agisindan kullanilabilirligini test
etmektir. Etkililik, katilimcilarin test sirasinda verilen gorevleri dogru bir sekilde
tamamlamasi ile; verimlilik, katihmcilarin kendilerine verilen gorevleri
tamamlamalari sirasinda harcadiklari stre ve yaptiklari tiklama sayilari ile;

kullanici memnuniyeti ise Sistem Kullanilabilirlik Olgegi (SKO) ile dlgulmustir.

Calismada, modullerin kullanilabilirligi hem gercek kullanicilar hem de uzmanlar
tarafindan  degerlendirilmigti. 15 gondlld  katihmciyla — gerceklegtirilen
kullanilabilirlik testlerinde, anket, gdzlem, sesli disunme teknigi kullanilarak nicel
ve nitel veriler elde edilmistir. Kullanilabilirlik testi sonucunda, yazar, editoér ve
hakem moddullerini kullanan katiimcilarin kendilerine verilen goérevleri dogru
ancak belirlenen referans noktalarinin (gorev tamamlama suresi ve tiklama
sayisi) Uzerinde degerlerle tamamlayabildikleri gorilmustir. Kullanilabilirlik
testinin ardindan uygulanan SKO sonuglarina gére, katiimcilarin sistemin
kullanilabilirligine yonelik genel memnuniyet skor degeri 54,3 (0 ile 100 puan
araliginda) ve memnuniyet derecesiise D (F ile A" araliginda) olarak dlgulmusgtur.

Buna gore, DergiPark kullanilabilir bir sistem degildir.



Uzman degerlendirmesi ise dort uzman tarafindan bilissel is adimlari yontemi
kullanilarak gergeklestirilmistir. Uzmanlar tarafindan belirlenen kullanilabilirlik
sorunlarinin; tutarlhilik ve standartlar, dil, erisim, hatalari 6nleme, kullanici
kontrolu, agiklik ve netlik ile ilgili oldugu gorulmustur. Katilimcilarin karsilastiklari
kullanilabilirlik sorunlari ile uzmanlar tarafindan belirlenen olasi kullanilabilirlik

sorunlari birbirinden farkl degildir.

Kullanicilarin sistemi sorunsuz bir sekilde kullanabilmesi icin daha sade ve yalin
bir dil kullanilmali, iceriklerde kullanilan renk, simge ve ifadeler standartlara
uygun olmali, sayfalar kendi iginde tutarli olmali, sistem kullaniciya yeterli
yonlendirme ve yardimda bulunmali, sistem iginde kullanilan tim kullanim

araglari, baglantilar net olmalidir.

Anahtar Sozciikler

Kullanilabilirlik, Kullanilabilirlik Testleri, DergiPark, Sistem Kullanilabilirlik Olgegi

— SKO, Uzman Degerlendirme Ydéntemi
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ABSTRACT

ERMISOGLU, Deniz. Usability Evaluation of DergiPark as an Academic Journal
Management System. Master’s Thesis, Ankara, 2019.

DergiPark has been used extensively in order to research and realize publishing
processes by many users of different profiles. The functioning of each module in
such systems is important for user interaction and the sustainability of journal

management processes.

The aim of this research is; to test the usability of the author, editor and reviewer
modules in the DergiPark platform in terms of effectiveness, efficiency and
satisfaction. Effectiveness was measured by the accuracy of the participants'
completion of the tasks given during the test; efficiency was measured using time
spent on completing the tasks assigned to the participants and the number of
clicks they made; and user satisfaction was measured with the System Usability
Scale (SUS).

In this research, usability of the modules was evaluated by both real users and
experts by using questionnaire, observation and “think aloud” techniques. The
usability of the author, editor and reviewer modules of the DergiPark platform was
evaluated by both users and experts. Quantitative and qualitative data were
obtained in the usability tests (observations and techniques of thinking aloud) and
guestionnaire were conducted with 15 volunteer participants. At the result of the
usability test, it was determined that the participants who used the author, editor
and reviewer modules could complete the tasks assigned to them effectively, but
needed more than expected time and click counts. After the tests, the SUS the
overall satisfaction of the author, editor and referee module participants regarding
the usability of the system was measured as 54,3 (between the grades 100 and

0). and the satisfaction grade as D (between the grades A+ and F). The
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participants were not satisfied with the system. Therefore, DergiPark isn’t usable

system.

The cognitive walkthrough method was used and usability evaluation was
conducted with four experts. According to the results of the study, the usability
problems were presented as, consistency and standards, language and access
problem, prevention of the errors, clarity and clearness of the topics. The usability
problems which the participants encountered and usability problems determined

by experts aren’t different from each other.

In order to be used free of problems by all the users of the system, it should be
used a simple language, the colors, symbols and expressions used in the content
should be confirming the standards, the pages should be consistent in
themselves, the system should help and supply sufficient guidance to users, all

usage tools and connections used in the system should be consistent.

Keywords

Usability, Usability Testing, DergiPark, System Usability Scale (SUS), Usability

Inspection Methods
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1. BOLUM
GiRIS
Bilgi ve iletisim teknolojileri hayatimizin hemen hemen her alanini oldugu gibi
yayincilik sektériinii de etkilemistir. Modern bilgi teknolojileri ve internet’in yogun
kullanimi ile birlikte akademik dergilerin elektronik ortamda yonetimi igin web
tabanh hizmetler gelistiriimis boylece farkli tlrdeki bilgi kaynaklarinin ¢evrimigi
yayimlanmasi ve yoOnetilmesi mumkun olmustur. Web tabanl dergi yonetim
sistemleri, bir bilimsel derginin tim islem adimlarini elektronik ortama aktararak
yazar, editor, hakem ve diger kullanici profilleri (dil ve kontrol sorumlusu, sayfa
duzenleyici, dergi yoneticisi, son okuyucu, kullanici vb.) arasinda bilgi aligverigi
ve is birligine, tim is sUreclerinin ¢evrimici ortamda depolanmasina ve
gerektiginde bu bilgilere erisime imkan saglamaktadir (Ware, 2005a, s. 246;
Ozdemir, Atasoy ve Somyirek, 2007). Bu tir sistemler, dergi yayimlama siirecini
otomatiklestirmeye yardimci oldugundan makalenin gonderiminden yayina hazir
hale gelmesine kadar olan surecin seffaf, kolay ve guvenli bir sekilde
yonetilmesini saglamaktadir (Bogunovic, Pek, Loncari¢ ve Mornar, 2003; Ware,
2005b). Elektronik dergi yonetim sistemleri ile dergilerin yonetiminde farkl roller
ustlenen kullanici gruplari arasindaki iletisim kayit altina alinabilir ve yonetilebilir
hale gelerek farkli bir boyut kazanmis, bilimsel dergilerin is slregleri igcin harcanan
emek, zaman ve maliyet azalmistir. Bu sistemler, 6zellikle 1990’1 yillarin sonunda
biyomedikal ve tip alanindaki dergilerin basili ortamdan web ortamina
aktariimasiyla 6nemli bir gelisim gostermis ve makale ydnetim sdregleri icin
olumlu bir degisim olarak goriimustir (Ware, 2005a; Cyzyk ve Choudhury, 2008;
McKiernan, 2002). Ancak, bu tur sistemlerin surekli guncellenmesi, teknolojik
degisimler, sistemlerin kullanici dostu olarak tasarlanmamasi vb. nedenlerle
bilimsel dergi is sureclerini daha karmasik ve zor hale getirdigi yontinde goérusler

de mevcuttur (Bogunovic ve digerleri, 2003; Hasan ve Abuelrub, 2013).

Bilgi ve igerik yonetim sistemlerinin tasarim, gelistirme ve iyilestirme surecinde
kullanilabilirlik degerlendirmeleri yapilarak kullanilabilirligi artirmaya yonelik

calismalar yuratilmektedir. ALPSP (Association of Learned and Professional



Society Publishers) tarafindan yapilan bir ¢calismada, yazar, editor, hakem ve
dergi yayincilarinin makale degerlendirme sistemlerindeki temel bazi sureclerle
ile ilgili deneyimleri ve bu sureclerden ne sekilde etkilendikleri arastiriimisg,
uygulamaya gecilmeden Once veya uygulama sirasinda yapilacak testlerin

sistemin kullanimini kolaylastirdigi goralmugtur (Ware, 2005a; Ware, 2005c).

Elektronik ortamda, bilimsel iletisimin mumkun olan en kisa zamanda ve daha az
sorunla gerceklestirilebilmesi igin sistemlerin kullanilabilirlik degerlendirmelerinin
yapiimasi, kullanilabilirlik sorunlarinin dikkatle incelenmesi ve bu sorunlarin
¢6zumune yonelik oneriler sunulmasi gerekmektedir. Kullanilabilirlik, bir Granun
belirli kullanicilar tarafindan belirli amaclarla etkili, verimli ve belirli bir kullanim
cercevesinde memnuniyetle kullanabilme derecesi olarak tanimlanmaktadir (ISO
9241-11, 2018). ISO 9241-11 (2018)’da belirtilen kullanilabilirlik boyutlarindan
etkililik, kullanicilarin hedeflerine ulasmak icin yaptiklari gorevleri dogru bir
sekilde tamamlayabilmelerinin goOstergesidir ve bu goérevin dogrulugu,
kullanicinin kendisinden istenen bilgiye ulasmasidir. Verimlilik, kullanicilarin
istenilen gorevlere olmasi gereken en kisa zamanda ve en az emek harcayarak
ulasabilmeleri olarak ifade edilmektedir. Bahsedilen emek karsiligi olarak,
kullanicilarin  hedeflerine ulasabilmesi igin  kullandigi  tiklama sayilari
alinmaktadir. Verimliligin belilenmesinde, kullanicinin verilen gorevi yaparken
harcadigi slire ve gorevi tamamlamak icin kullandii adimlar incelenmektedir.
Memnuniyet ise, kullanicilarin sistemin kullanimindan memnun olmasi ile
belirlenmektedir. Memnuniyet, etkililik ve verimlilik boyutlari ile batinayle ilgilidir.
Bir Grunun kullanilabilirligini anlamak igin, etkililik ve verimlilik verileri tek baglarina
yeterli olamamakta, bunlarin yani sira, memnuniyet verileri ile degerlendiriimesi
gerekmektedir (Cagiltay, 2018, s. 102).

Kullanilabilirligin -~ degerlediriimesi igin  kullanilabilirlik testlerinden siklikla
yararlaniimaktadir. Kullanilabilirlik testleri, bir sistemin kullanicilarin ihtiya¢ ve
beklentilerini karsilayip kargilamadigini ve sistemin kullanilabilirliginin ol¢giimesi
amaciyla uygulanan testlerdir. Kullanilabilirlik testleri tasarim rehberleri temelli,

uzman temelli, kullanici temelli ve model temelli olmak Uzere doért yaklasimda ele



alinmaktadir (KAMIS, 2019). Kullanici temelli yaklagim, kullanilabilirligin gergek
kullanicilarla  birlikte degerlendirildigi  bir yaklasimdir. Bu yaklasimda,
kullanilabilirligin  degerlendiriimesi Uzere gdzlem, sesli duslinme, anket
tekniklerinden yararlanilaniimaktadir. Gézlem ve sesli distinme teknikleri iki ayri
kullanilabilirlik ~ degerlendirme  teknigi  olmakla  birlikte  kullanilabilirlik

¢alismalarinda gogunlukla bir arada kullaniimaktadir (Bas, 2013, s. 48).

Sistemlerin uzmanlar tarafindan degerlendirildigi uzman temelli yaklagsimda ise,
sezgiseller ve bilissel is adimlari en ¢ok kullanilan tekniklerdir (Cagiltay, 2018, s.
110). Biligsel is adimlari, insanlarin bilgisayar tabanli bir sistemde belirli gorevleri
ogrenmesinin ne kadar kolay olacagini 6ngoren bir kullanilabilirlik degerlendirme
yaklasimina sahiptir (Blackmon, 2004, s. 104). Bu ydntem ile uzmanlar,
kendilerini sistemin kullanicilari yerine koyarak onlar gibi davranmaya,
dugunmeye ve kullanicilarin, belirlenen hedeflere dogru ilerleyip ilerlemedigini

tahmin etmeye calismaktadir.

Kullanici temelli degerlendirme yonteminin uzman temelli degerlendirmeye gore
blylk ve o6nemli sorunlari tesbit etmekte daha iyi oldugu, uzman temelli
degerlendirme ile klglk ve basit sorunlarin daha c¢ok tesbit edilebildigi
belirtimektedir (Nielsen, 1994; Law ve Hvannberg, 2002, s. 74).

1.1. ARASTIRMANIN PROBLEMI

Kullanilabilirlik ile ilgili literatirde ¢ok sayida ¢calisma bulunmaktadir. Ancak, dergi
yonetim sistemi ve buna benzer konferans yonetim sistemlerinde bilimsel is
sureclerinin kullanilabilirligini degerlendiren ¢alismalarin sayisi olduk¢a azdir.
Tarkiye’de akademik dergi yonetim sistemlerinin kullanilabilirligine dair herhangi

bir calisma bulunmadigi gorulmektedir.

Arastirma kapsaminda, kullanilabilirligi arastirlan DergiPark, Turkiye'de
yayimlanan akademik dergiler igin elektronik ortamda barindirma ve editoryal

sure¢ yonetimi hizmeti sunan Ucretsiz bir dergi yonetim sistemidir. Ulusal



akademik dergilerin tum dudnyada gorunurlugunu ve kullanimini artirmayi
amaclayan bu sistem, Turkiye’de yayimlanan 1900°den fazla dergiyi bunyesinde
barindirmaktadir. Akademik bilgi erisiminde en ¢ok kullanilan arastirma platformu
olan DergiPark, Eylul 2019 tarihi itibariyle, 118.876 yazar profilinde, 7727 alan
editoru, 1680 editor yardimcisi, 5571 editor olmak Uzere toplam 14.978 editor
profilinde, 109.715 hakem profiilinde ve farkh rollerde ¢ok sayida kullaniciya
hizmet saglamaktadir (DergiPark, 2019). Bu sebeple, sistem Uzerindeki her bir
modulin kullanilabilir olmasi oldukga o6nemlidir. Ancak, DergiPark ile ilgili
akademik anlamda kullanilabilirlik c¢alismalarinin yapiimadigr goérilmektedir.
Tarkiye’de akademik sureli yayincihdin gelismesini amaglayan bdyle bir sistemin
surdurulebilir olmasi igin DergiPark’in kullanilabilir bir sistem olup olmadigi
belirlenmeli ve kullanilabilirlik boyutlarindan etkililik, verimlilik ve memnuniyet

acisindan mevcut durumu ortaya konulmalidir.

1.2. ARASTIRMA SORULARI VE ARASTIRMANIN HiPOTEZi

Yazar, editdér, hakem, dergi yoneticisi gibi profilerde 245.000’den fazla
kullaniciya sahip, elektronik ortamda makale degerlendirme ve slre¢ yonetim
hizmeti veren DergiPark’in (DergiPark, 2019), kullanilabilirliginin arastiriimasi

gerekmektedir.

DergiPark platformunda yer alan yazar, editor ve hakem grubu modullerinin
etkililik, verimlilik ve kullanici memnuniyeti agisindan kullanilabilirligini test etmeyi

amagclayan bu arastirmada, agsagidaki sorulara yanit aranmistir:

- DergiPark yazar, editor ve hakem moduli kullanicilari sistemi
kullanirken hedeflerine dogru bir sekilde ulasabilmekte midir? (Etkililik)

- DergiPark yazar, editor ve hakem modulu kullanicilarinin sistemi
kullanirken hedeflerine ulagmak igin harcadiklari stre ve tiklama sayilari
belirlenen referans noktalarininin Gzerinde midir? (Verimlilik)

- DergiPark yazar, editor ve hakem moduli kullanicilarinin sistem

memnuniyeti nedir? (Memnuniyet)



- Uzmanlarin ve kullanicilarin DergiPark yazar, editor ve hakem
modullerini kullanirken kargilastiklari kullanilabilirlik sorunlari birbirinden

farkh midir?

Arastirmanin temel hipotezi ise DergiPark kullanilabilir bir sistem dedgildir.

1.3. ARASTIRMANIN YONTEMI

Kullanilabilirlik degerlendirme surecinde uygulanan yontemler ve verilerin

toplanmasi ile ilgili bilgiler bu baglik altinda verilmektedir.

DergiPark platformunda yer alan yazar, editor ve hakem grubu modullerinin
etkililik, verimlilik ve memnuniyeti agisindan kullanilabilirligini degerlendirmek
uzere kullanilabilirlik testi ve uzman degerlendirme yontemlerinden biri olan

biligsel is adimi yontemi kullanilmigtir (bkz. Tablo 1).

Aragtirmanin ilk asamasinda uygulanan kullanilabilirlik testlerinde, gézlem, sesli
disunme ve anket teknikleri kullanilarak nitel ve nicel veriler elde edilmistir. Nicel
veriler icin katiimci sayisinin az olmasindan dolayi istatistiksel test yapilamamis,
tanimlayici istatistikler sunulmustur. Nitel verileri elde etmek igin ekran kayitlari
alinmig, katihmcilarin gorevleri gerceklestirirken ne yaptiklari, neden yaptiklari,
gorevleri dogru olarak tamamlayip tamamlamadiklari, her bir goérev igin
harcadiklari sure ve tiklama sayilari belirlenmistir. Ayrica, katilimcilarin sozlu
olarak ifade ettikleri dugunceler, etkililik ve verimliligin yorumlanmasi sirasinda
kullanilmistir. Bu dustnceler, transkribe edilerek aktarilmis ve kullanici

ifadelerine mudahale edilmeden yansitiimigtir.

1.3.1. Gorevler

DergiPark yazar, editor ve hakem modullerinin ayrintili bir sekilde incelenmesi
neticesinde her bir modul igin temel islevleri icerecek sekilde senaryolar

olusturulmus ve gorevler belirlenmistir.  Moddullerin  kullanim  amaglari



dogrultusunda belirlenen gorevlerin; makale gonderme, 6on kontrol ve
degerlendirme asamasindaki makalelere erisim, yazar, editor ve hakem

arasindaki diyaloglar, hakem atama vb. dénemli slrecleri igcermesine dikkat

edilmistir.
Tablo 1. Kullanilabilirlik degerlendirme sureci
Kullanilabilirlik Kullanilabilirlik Katihmei
degerlendirme degerlendirme Aciklama
o sayisl
yaklasimi teknikleri
-- Toplam Gg grup (beser katihmci)
Gozlem 15 katilimci ile test oturumlari
Kullanici Temelli Sesli Diigiinme 15 gergeklegtlrm|§t|r: _Sgreg sonunda,
Yaklagim uc ayri kullanilabilirlik
degerlendirme raporu
Anket hazirlanmistir.
Doért uzmanin degerlendirmesinden
Uzman Temelli Bilissel is Adimlari 4 yola ¢ikarak tek bir kullanilabilirlik

Yaklasim degerlendirme raporu

hazirlanmistir.

Gergek kullanimi yansitmasi ve kullanicilar tarafindan daha kolay anlasilabilmesi
amaciyla gorevler senaryolastirilarak sunulmustur. Wharton, Rieman, Lewis ve
Polson (1994) belirttigi gibi gorevler basitten daha karmasik olana dogru
siralanmisg, sistemin temel 6zelliklerini iceren gercekgci gorevler belirlenmis ve sik
sik yerine getirilen gorevlerle (profil glincelleme, makale gdénderme) birlikte
nadiren kullanilan goérevler (hakem degerlendirme formu olusturma, hakem
davetinin gegerlilik suresi) de secilmisti. Gorevlerin dogru bir sekilde
belirlenebilmesi igin arastirmaci tarafindan hem modduller hem de DergiPark ekibi
tarafindan hazirlanan kullanim videolari ve sunumlar detayli bir sekilde

incelemistir.

Nisan 2019 tarihinde biri yuksek lisans derecesine, biri Dr. unvanina, biri de Prof.
Dr. unvanina sahip Ug¢ gonulli katihmci ile ilgili moduller Uzerinde pilot testler
gerceklestiriimistir. Katilimcilar yazar, editér ve hakem profillerine uygun Kigiler
arasindan segilmigtir. Pilot testin temel amaci gorevleri gelistirmektir. Test
sirasinda yapilan geri bildirimler de dikkate alinarak, goérevler dil ve anlatim

agisindan gdzden gegcirilmis ve anlasiimayan kisimlar dizeltilerek goérevlere son



sekli verilmigtir. Yazar modulu igin g, editor modulu i¢in 11, hakem modulu igin
dort gorev belirlenmistir (Ek 3). Sistemin herbir profil i¢in (yazar, editor ya da
hakem) izin verdigi islevler birbirinden farkli oldugundan goérev sayilari da

modullere gore farkhlik gostermistir.

Katilimcilar i¢in test sirasinda kullanabilecekleri gegici kullanici hesaplari
olusturulmus, teste baslamadan 6nce bu hesaplara ait kullanici adi ve sifre
bilgileri verilmig ve hazir olduklarinda test oturumlarini baslatabilecekleri
belirtiimistir. Katilimcilarin gorevleri gercgeklestirirken kullanacaklari yardimci
dokUmanlar hazirlanmigtir. Katilimcilara bu dokimanlarin veriimesinin sebebi,
katilimcilarin hangi yollar izleyecekleri, ne kadar emek ve zaman harcayacagi
gibi faktorlere bagh farkliliklarin engellenmek istenmesidir. Bdylece, katilimcilarin
gorevleri gerceklestirirken hangi veriyi ya da bilgiyi kullanacagini dusunerek vakit
kaybetmeden sadece modullerde gergeklestirecegi islemlere odaklanmasi
saglanmistir. Ilgili dokiimanlar; unvan, uzmanlik konu alanlari, yeni sifre, makale
Ustverisi ve igerik bilgilerini (bashk, 6z, anahtar kelime, sorumlu yazar ve ikinci
yazar ismi, e-posta bilgileri, kaynakga), editére, hakeme ve dil kontrol
sorumlusuna iletilecek notlari ve dosyalari, hakem degerlendirme formunu
hazirlamak ve hakem atamak igin kullanilacak bilgileri (yeni hakem kaydi i¢in ad-
soyad, e-posta bilgileri, listeden segilen ve sistemle eklenecek hakem bilgileri),

say1 olusturma icin gerekli cilt, sayi, yil, makale adi vb. bilgileri icermektedir.

1.3.2. Galisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu katilimcilar ve uzmanlar olusturmaktadir. Yuksek
lisans derecesi ile Dr., Dog. Dr. ve Prof. Dr. akademik unvanlarina sahip ve
arastirmaya gonulli olarak katilm saglamayi kabul eden kigilerle 6n gorisme
yapilmigtir. Gorugmelerde katilimcilara makale degerlendirme sureglerinde yer
alip almadiklari, yer aliyorlarsa hangi profillerde (yazar, editoér ya da hakem), ne
zamandan beri gorev aldiklari vb. ile ilgili sorular yoneltilmistir. Profillere uygun
oldugu belirlenen kigiler arastirma sirecine dahil edilmigstir. Nielsen’in (2000) en
az bes kullanici ile kullanilabilirlik sorunlarinin %80-85’nin belirlenebilecegdi



gOrusu esas alinarak her bir kullanici grubundan (yazar, editor ve hakem) beser

kisi olmak Uzere toplam 15 katiimciyla kullanilabilirlik testleri gerceklestiriimistir.

Kullanilabilirlik uzmanhigini belirleyen kesin kriterler bulunmamakla (Cagiltay,
2018, s. 133) birlikte, kullanilabilirlik uzmanlari, insan-bilgisayar etkilesimi (iBE)
alaninda egitim almis ve bu alanda en az bir kullanilabilirlik degerlendirme
deneyimine sahip Kigiler olarak tanimlanmaktadir (Bas, 2013). Nielsen (1994) ve
Pickard’in (2007) uzman degerlendirme slrecinde olmasi gereken uzman sayisi
ile ilgili gorlstu dikkate alinarak degerlendirme slrecine dort uzman dahil
edilmistir. Uzmanlardan biri IBE alaninda deneyime ve kullanilabilirlik
degerlendirme tecriibesine sahiptir. Bir diger uzman, kullanilabilirlik, IBE, e-
ogrenme ortamlarindaki biligsel surecler ve biligsel psikoloji alanlarinda
deneyimlidir. Uglinci uzman, &grenim yonetim sistemleri, icerik ydnetim
sistemleri, programlama (web programlama, mobil programlama) alanlarinda ve
kullanilabilirlik degerlendirme ¢alismalarinda yer almigtir. Dérdlincu uzman ise,
rol tabanli web uygulamasi/hizmetleri, test, analiz ve dokiimantasyon alanlarinda
tecrubelidir. Uzmanlar, kendilerini kullanicilarin yerine koyarak, verilen gorevler
uzerinden degerlendirmeyi gergeklestirmigler ve modullere ait kullanilabilirlik
degerlendirme raporlarini  hazirlamiglardir.  Do6rt  uzmanin  hazirladigi
kullanilabilirlik raporlari incelenerek, modullerde karsilasilan ve tespit edilen olasi
kullanilabilirlik sorunlarinin neler oldugu ve bu sorunlarin sebepleri (dil, erisim vb.)

belirlenmistir.

1.3.3. Testler

Kullanilabilirlik testine baslamadan 6nce katilimcilara, testin amaci anlatiimis ve
katihmcilarin rizasini almak Uzere “Gonulli Katilm Formu” verilmigtir (Ek 1).
Katiimcilara, test sirasinda Camtasia Studio® programi kullanilarak ses ve

ekran kaydi alinacagi hakkinda bilgi sunulmustur. Ekran kaydi ve ses kayitlari,

1Camtasia Studio 7, TechSmith adli firma tarafindan geligtiriimis bir yaziimdir. Bu yazilim
aracihigiyla ekranin timu ya da bir kisminin kaydi alinirken ses kaydi da alinabilmektedir. Ayrica,
fare ve klavye ile ilgili gesitli efektler (sag veya sol tiklamanin vurgulanmasi, tus vuruglarina ses
ekleme gibi) eklenebilmekte, boylece tiklama sayilari da kayit altina alinabilmektedir.



gorevler gerceklestirilirken tiklama sayilarinin ve katimcilarin sesli olarak ifade
ettigi yorumlarin kaydedilmesi amaciyla alinmistir. Katilimcinin  kendi
bilgisayarina bir programin kurulmasini istemeyecegi ve kurulumun zor olmasi
gibi sebeplerle kullanilabilirlik testi arastirmacinin kisisel bilgisayarinda
gerceklestiriimistir. Daha sonra arastirmanin amaci dogrultusunda hazirlanan
ve 10 sorudan olusan “Demografik Bilgi Formu” verilmistir (Ek 2). Bu form ile
katilimcilar hakkinda genel bilgi edinilmis ve sonuglarin raporlanmasi sirasinda
bu bilgilerden faydalaniimistir. Formda yer alan sorular yas, cinsiyet, egitim,
bilgisayar kullanma 6z vyeterliligi, DergiPark’tan haberdar olup olmama,
DergiPark’in hangi siklikla ve ne amagla kullanildigi, benzer sistemlerin
kullanitip kullanilmadigi, bu tip sistemlerden beklentilerin ne oldugu, dergi
yonetim sistemlerini kullanim tecrtbeleri ile ilgilidir. Katiimcilardan moddllerin
kullanimini 6lgmek amaciyla hazirlanan gorevleri, DergiPark web sayfasini
kullanarak gergeklestirmeleri istenmis ve yardimci dokimanlarla birlikte gorev
listesi verilmistir (Ek 3). Katilimcilardan goérevleri yerine getirirken adim adim ne
yapmakta olduklarini, neden bu yolu sectiklerini ve platformla ilgili olumlu ya da
olumsuz yorumlarini yuksek sesle ifade etmeleri istenmigtir. Gézlem formunda
(Ek 4), etkililik ve verimliligin dlgulmesi icin gorev baslama ve bitis sureleri,
gorevin basari ile tamamlanip tamamlanmadigi ve genel gézlem notlarinin
alinabildigi not alani (teste ve her bir goreve baslama/bitis zamani, gorevin
dogru olarak tamamlanip tamamlanmadigi, yardim gerekip gerekmedigi gibi)
yer almistir. Katilimciya test sirasinda, arastirmaciya soru sorabilecedi ve
arastirmacidan yardim alabilecegi (ilgili goérevin gergeklestiriimesine yodnelik
yonlendirme olmaksizin) belirtiimis ve gézlem formunda yardima gerek olup

olmadigi ile ilgili alanlara yer verilmistir.

Tiklama sayisi, kullanilabilirlik testi sirasinda kullanicinin - bir  gorevi
gercelestirirken kullandidi her bir adimi temsil etmektedir. Sayfa i¢cinde yukari ya
da asagi dogru surukleme islemi de bir etkilesim olmasina ragmen bu galisma
icin tiklama sayisi olarak degerlendiriimemigtir. Hatali tiklama sayisi,
kullanicinin bir gorevi gergeklestirirken gerekli olan yer yerine gittigi her bagka

baglanti bir hata olarak sayilir. Gorev suresi, Sauro ve Lewis’in (2016) de
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belirttigi gibi kullanicilarin goreve basladiklari sure ile gorevi tamamladigi sure
arasinda gecen zaman (yani bir gorev icin harcanan toplam sure) olgulerek
analiz edilmistir. Arastirmaci tarafindan, modiiller igin belirlenen goérevlerin pes
pese yerine getiriimesi ile her bir gorev igin harcanan sure ve tiklama sayilari
saptanmig, olmasi gereken referans noktalar (sure ve tiklama sayisi)
belirlenmistir. Katilimcinin dogru sonuca ulastigr gorevler “basarili iglemler”
olarak kabul edilirken, tamamlamadan yarim biraktigi, tamamladigini sandigi
ancak yanlis sonuca ulastigi ya da goérevi gergeklestirmek istemedigi durumlar
“‘basarisiz islemler” olarak kabul edilmistir. Arastirmaci, katimcinin gorevi
tamamlamadan sonlandirmak istedigi durumlarda mudahil olmamig, katilmci

gorevi sonlandirmak istedigini dile getirene kadar beklemisgtir.

Testin bitiminde, katiimcilarin platform ile ilgili memnuniyet dizeyini élgmek
amaciyla Sistem Kullanilabilirlik Olgegi (SKO) kullanilmistir (Ek 5). SKO, 10
sorudan olugan 5’li Likert tipinde (1 = Kesinlikle katiimiyorum, 2 = Katilmiyorum,
3 = Kararsizim, 4 = Katihyorum ve 5 = Kesinlikle katiliyorum) bir &lgektir.
Olgekteki sorulardan tek numaral sorular olumlu, ¢ift numarali sorular olumsuz
yapidadir. Olgek ilk ortaya ciktiginda tek faktérll olarak kabul gérmis ancak
yapilan birgok calismada Olgegin iki faktorden (kullanilabilir ve 6grenilebilir)
olustugu gorulmastir. Kadirhan, Gul ve Battal (2015) tarafindan yapilan
calismada da dlgegin iki faktorlt (kullanilabilir ve 6grenilebilir) yapidan olustugu
ve yaplilan gecerlik ve guvenirlik analizleri sonucunda bu faktorlerin sirasiyla
0,79 ve 0,60 Cronbach alfa degerlerine sahip oldugu, dl¢egin ise toplamda 0,78
Cronbach Alfa degerine sahip oldugu belirlenmistir. Olgekte yer alan
1.,2.,3.,5.,6.,7.,8. ve 9. sorular kullanilabilirlik, 4. ve 10. sorular 6grenilebilirlik
faktorine karsilik gelmektedir (Sauro ve Lewis, 2016, s. 199). Psikometrik
dzellikleri belirlenen SKO ile bir sistemin kullanilabilirligi ile elde edilen
sonuglarin anlamli ve guvenilir olacagi seklinde bir gikarim yapilmistir (Kadirhan
ve digerleri, 2015). SKO skorunu hesaplamak igin dncelikle her sorudan bir puan
toplanmaktadir. Her sorunun degeri O ile 4 arasindadir. 1., 3., 5., 7. ve 9. sorular
icin skor deg@eri alinan degerin 1 eksigidir. 2., 4., 6., 8. ve 10. sorular iginse skor,

alinan degerin 5’'ten ¢ikarilmasiyla elde edilmektedir. Sistem kullanilabilirliginin
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toplam degerini bulmak icin puanlarin toplami 2,5 ile garpilarak dlgegin skoru
elde edilmektedir. Bu hesaplamaya gore, SKO’niin skor degerleri 0 ile 100
arasinda bulunmakta ancak bu skorlar sistemin kullanilabilirligini ylzdesel
olarak géstermemektedir (Brooke, 2013, s. 35). SKO skor degeri olarak 68 puan
yuzdelik dilimde %50’ye denk gelmektedir. Bu nedenle, 68 puan ve Uzeri
degerler ortalamanin Ustl, altindaki degerler ortalamanin altinda kalan deger
olarak kabul edilmektedir (Brooke, 2013; Sauro, 2011). SKO skor degerine
karsilik gelen memnuniyet dereceleri F ile A* harf notlariyla ifade edilmektedir
(Sauro ve Lewis, 2016) (bkz. Tablo 2).

Tablo 2. SKO puani memnuniyet siniflandirmasi

SKO skor Memnuniyet

degeri derecesi

84,1 -100,0 A+
80,8 - 84,0 A
78,9 - 80,7 A-
77,2-78,8 B+
74,1 -77,1 B
72,6 - 74,0 B-
71,1-72,5 C+
65,0 - 71,0 C
62,7 - 64,9 C-
51,7 - 62,6 D
0,0-51,6 F

1.4. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Tiklama sayilari, hatali tiklama sayilari ve sistem ile ilgili s6zlu ifadeleri
kaydetmek Uzere kullanilmasi gereken programin (Camtasia Studio 7)
katilimcilarin kigisel bilgisayarlarina yuklenmesi ile ilgili sorun yasama ya da
katiimcilarin  bu yukleme islemine izin vermeme ihtimali g6z Onunde
bulundurularak kullanilabilirlik testi arastirmacinin  kisisel bilgisayarinda
gerceklestiriimigtir. Katihmcilarin testleri, kendi kigisel bilgisayarlari yerine ilk defa

kullandiklari bagka bir bilgisayarda gergeklestirmek durumunda kalmalari
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arastirmanin sinirliliklar arasindadir. Katilimcilarin belirlenmesinde yas, cinsiyet
gibi degiskenler dikkate alinmamistir. Kullanilabilirlik testleri, Nisan-Mayis 2019
tarihleri arasinda gergeklestiriimistir. DergiPark sistemi Uzerinde, Haziran 2019
tarihinden itibaren yapilmis ya da yapilacak olan degisikliklere gore sunulan igerik
ve sonuglarin farklilik gosterebilecedi dikkate alinmahdir. Bu arastirmada,

yalnizca web arayuzu degerlendirilmigtir.

1.5. ARASTIRMANIN BOLUMLER:I

Arastirma raporu bes bolum, kaynakga ve eklerden olugmaktadir.

Birinci bolimde, arastirmanin problemi, amaci, arastirma sorulari, hipotezleri ve

yontemi hakkinda bilgi verilmektedir.

ikinci béliimde, DergiPark modiilleri ve arayiizii ile makale degerlendirme siireci

hakkinda bilgi verilmektedir.

Uclincl bdlimde, insan—bilgisayar etkilesimi, kullanici deneyimi, kullanilabilirlik,
kullanilabilirlik boyutlari, kullanilabilirlik degerlendirme yontemleri gibi konulara
deginilmektedir. Arastirmanin konusuna zemin olusturan dergi yonetim sistemleri
ve dergi yonetim sistemlerinde kullanilabilirlik ile ilgili mevcut literatir

degerlendiriimektedir.

Doérdincli bolimde, kullanilabilirlik test yontemleri ve memnuniyet anketinden
elde edilen nicel ve nitel bulgularla birlikte uzman degerlendirme yontemi ile elde

edilen veriler sunulmaktadir.

Besinci bolumde, arastirmadan c¢ikan sonuglar ve bu sonuclar dogrultusunda

oneriler sunulmaktadir.

Yararlanilan kaynaklar ve ekler aragtirma raporunun sonunda yer almaktadir.
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2. BOLUM

DERGIPARK

Bu bolumde, kullanilabilirlik 6zellikleri arasgtirilan DergiPark platformunda yer alan

moduller ve makale degerlendirme sureci hakkinda bilgi veriimektedir.

Arastirmaya konu olan DergiPark, Turkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma
Kurumu (TUBITAK) Ulusal Akademik Ag§ ve Bilgi Merkezi (ULAKBIM)
blinyesinde gelistiriimistir. DergiPark platformu, bilimsel yayincilikla ilgili tim is
sureclerini  (makalenin  gonderiimesinden  yayimlanmasina ya da
yayimlanmamasina kadar olan tum slreg¢) web ortamina aktararak kullanici
rolleri (yazar, editér ve hakem grubu, dergi yoneticisi, okur, kullanici, sayfa
dizenleyici, son okuyucu) arasindaki bilgi akisinin elektronik ortamda
yonetiimesine, paylasiimasina ve yayina hazir olan makalelere hizli bir sekilde
erisime imkan saglamaktadir. DergiPark’in temel amaci Turkiye’de akademik
sureli yayinciligin gelismesini saglayarak ulusal akademik dergilerin dunya
capinda goranarligunt ve kullanimini artirmaktir. Ayrica, dergilerin elektronik
ortamda yonetmek ve TR Dizin igin seffaf veri saglamak daamaglanmaktadir
(DergiPark, 2019).

DergiPark, ilk olarak bilimsel dergilerin c¢evrimi¢ci ortamda yodnetiimesi ve
yayimlanmasini saglayan acik kaynak kodlu bir yazilim olan Acik Dergi Sistemi
(ADS) uzerinden hizmet vermeye baslamigtir. ADS, elektronik ortamda yayina
hazirlanan dergilerin editorlik, bilimsel iletisim vb. sdrecleri i¢cin harcanan
zamani ve enerjiyi azaltarak dergilerin kayit altina alinmasini saglamak
amaciyla gelistirilmistir (Willinsky, 2005, s. 509). DergiPark platformundaki dergi
ve kullanici sayisinin artmasi nedeniyle ADS bazi ihtiyaglari kargilayamaz hale
gelmistir. Bu sebeple, 2017 yilinda dergi yayimlama surecinin daha hizli ve
kolay gercgeklestiriimesine imkan saglayan, dergi ve kullanici sayisinin
artisindan etkilenmeyen, ULAKBIM Dergi Sistemleri (UDS) adinda yeni bir
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sistem gelistiriimis ve bu tarihten itibaren DergiPark’taki tum dergi ve makaleler

bu yeni sistem Uzerinden hizmet vermeye baslamistir (DergiPark, 2019).

2.1. DERGIPARK MODULLERIi VE ARAYUZU

DergiPark yazar, hakem, okur, alan editoru, editor, editor yardimcisi, kullanici,
dergi yOneticisi, sayfa duzenleyici ve son okuyucu gibi farkli profillerdeki ¢ok
sayida kullaniciya hizmet vermektedir?. Arastirmaya konu olan yazar, editor ve

hakem modiuillerinin 6zellikleri asadida anlatiimaktadir.

2.1.1. Yazar Modili

Bilimsel iletisimin ilk asamasli, bir ya da daha fazla arastirmaci tarafindan
hazirlanan makalelerin, bir dergiye yayimlanmasi amaciyla gonderilmesidir.
DergiPark’da yazar roltindeki bir kullanici, dergiye makale génderme ve o makale
ile ilgili duzenleme islemlerini yuritmektedir. DergiPark yazar modulindeki islem

surecleri su sekildedir:

DergiPark’taki herhangi bir dergiye makale gondermek i¢in dncelikle yazar olarak
sisteme kaydolunmasi gerekmektedir. Kayit olusturulduktan sonra kullanici adi
ve sifre bilgileri ile sisteme giris yapilmaktadir. Yazar, sisteme giris yaptiginda
kargilastigi ekranda kayith oldugu dergileri ve dergilerdeki rollerini
gorebilmektedir. Dergilerden herhangi birine gecis yapildidinda “Panel” ve
“Stire¢” menduleri goruntilenebilmektedir. “Panel” menuslu yazar istatistiklerini
(yayina hazir olan, reddedilen, incelemede olan, yayimlanan, geri ¢ekilen vs.
makaleleri) sunmaktadir. “Sdre¢” menusiunun altinda ise “Makalelerim, Stirecteki
Makaleler, Siire¢ Islem Gegmisi, Formlar, Makale Génder” baglantilari yer
almaktadir (bkz. Sekil 1).

22019 DergiPark Kullanici Anketi Sonug Raporu’na gore, ankete katilan katiimcilarin 3703’Gnln yazar,
907’sinin editdr, 690’Inin alan editorl, 483’lnln editér yardimcisi, 3630’'unun hakem, 1957’sinin
okur/arastirmaci, 240’inin ise yayinci rollerinde DergiPark’i kullandigi gorilmuastur.
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Panel Siireg ~

Makalelerim
Sirecteki Makaleler
Sirec Islem Gecmisi
Formlar

Makale Génder

Sekil 1. Yazar, editdér ve hakem modulld — Sdreg¢ baglantisi

“Makalelerim” baglantisi ile makalelerin durumu goéruntilenebilmektedir.
“Strecteki Makaleler” baglantisi ile dergiye gonderilmis ve islem sirecinde olan
batin makalelerin takibi yapilmakta, makale adi, islem slreci, yazar ve editor adi,
makalenin gdénderildigi tarih gibi bilgiler gérintilenebilmektedir. “Siireg fslem
Gecgmisi” baglantisi ile slreg istatistikleri (erken gérinim, geri ¢ekildi, reddedildi,
yayina hazir, incelemede, yayinda, yayinda dedil) takip edilebilmektedir.
“Formlar” baglantisi ise, sistem Uzerinde yer alan degerlendirme formlarinin disa
aktarimini saglamaktadir. Yazar, DergiPark Gzerinde kayith oldugu dergilerden
birini sectiginde derginin ana sayfasindaki ya da “Sire¢” sekmesi altindaki
“Makale Goénder” baglantisini  kullanarak makale génderme iglemini
gerceklestirebilmektedir. Bu islem doért adimda (Baslarken, Makale, Kaynakga,
Onizleme ve Gonder) gergeklesmektedir (bkz. Sekil 2). Ilk adimda (Baslarken),
yazarin makale gonderimi icin gerekli formlar (telif hakki formu gibi) ve birtakim
bilgileri (makale génderimi tiim makale yazarlari tarafindan onaylanmalidir,
makale yazim kurallarina dikkat edilerek yazilmis olmalidir, ilk sayfada gerekli
bilgiler bulunmalidir gibi) doldurarak kaydetmesi, ikinci adimda (Makale), makale
ust verisi ile ilgili bilgilerin giriimesi ve makale dosyasinin yuklenmesi

beklenmektedir.
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Panel Siireg ~ Makaleler Sayilar Ayarlar ~ Dergi Yonetimi

Makalelerim

Sirecteki Makaleler

m Sure¢ Islem Gegmisi 2. Makale (& 3. Kaynakca (@ 4_Onizleme & Gonder &

Formlar
Makale Gonder

Makale Ganderimi icin gerekli formlar

Telif Hakki Formu yok, liitfen dergi ile iletisime geginiz

Makale yazim kurallarina dikkat edilerek yaziimis oimahdir.

+ Makalenin son hali yazim kurallarina uygun clarak gozden gecirilmis olmalidir

llk sayfada gerekli bilgiler bulunmalidir.

« Yazarlann adi
« Agiklayici ve bilgilendirici makale baghg
« Yazarlann email adresi, telefon numaras:

Makale génderimi tim makale yazarlar tarafindan onaylanmaiidir.

+ Makalenin son halini tom y okumug ve s olmalisi gereklidic

Kaydet & Devam Et

Sekil 2. Yazar moduli — Makale génderme sayfasi

‘Kaynak¢ca” adiminda, makale Ust verisinin girildigi alanda girilen kaynakca
bilgilerinin kontrol edilmesi ve varsa DOI® numarasinin yazilmasi beklenmektedir.
“Onizleme ve Génder” adiminda, makale Ust verisi ile ilgili girilen tim bilgiler
g6zden gecirilip, kontrol edilmekte ve “Makale Génder” badlantisi ile gdnderim
islemi gerceklesmektedir. Yazar bu surecte, sistem Uzerinde agilan diyalog
penceresi ile editorle iletisime gecebilmektedir. Yazar, talep edilmis ise makale
ile ilgili dizenlemeleri, dosyasinin duzeltilmis halini veya yorumunu bu diyalog

penceresi araciligiyla editdére gonderebilmektedir.

Sayfanin sag Ust kosesinde yer alan kullanici adina tiklandiginda, “Panel’,
“Profil”, “Dergilerim”, “Kullanici Sayfasi” ve “Kullanici Profili Diizenle” bagdlantilar
goruntilenmektedir. “Panel” baglantisi ile yazar profilinde hangi dergilerde hangi
rollerde olundugu bilgisi sunulmakta ve bu adimda dergi paneline gegis izni
verilmektedir. “Profil” baglantisi ile, kullanicinin adi, soyadi, unvani, kurumu,
yetkinlikleri, kayith oldugu dergiler ve bu dergileri hangi profillerde kullandigi

bilgileri goéruntulenebilmektedir. “Dergilerim” baglantisi, yazar profilindeki

3 DOI (Digital Object Identifier), elektronik ortamdaki kitap, dergi, makale vb. iceriklere benzersiz
bir numara verilerek, bu iceriklere kolay erisim saglamak i¢in uygulanan bir tanimlayicidir.
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kullanicinin hangi dergilere hangi profillerde kayitli oldugunu gostermekle birlikte,
kayitli dergilerden ayrilma ya da yeni bir dergiye kayit olma ve kayitli oldugu
dergilerdeki rolu silme secenegi sunmaktadir. “Kullanici Sayfasi” baglantisi ile
“Panel” baglantisi ayni sayfaya yonlendirmektedir. Yazar, “Kullanici Profili
Diizenle” badlantisini kullanarak, e-posta adresi, kullanici adi, ad-soyad, kurum,

uzmanlik alani, gifre ile ilgili islem yapabilmekte ve yetkinliklerini secebilmektedir.

2.1.2. Editor Modiili

Herhangi bir makale ile ilgili yayin sirecinin tamami editorler tarafindan

yonetilmektedir. DergiPark editor modulindeki islem suregleri su sekildedir:

Bu modulde, editor sisteme giris yaptiginda karsilastigr ekranda kayith oldugu
dergileri ve dergilerdeki rollerini gérebilmekte, kayitli oldugu dergiye tiklayip dergi
paneline gecgebilmekte ve derginin makale, sayi, slUre¢ islemlerini
yurutebilmektedir. Editor, sistemde uUzerine kayith dergilerden birine girig
yaptiginda, “Panel”, “Sdreg¢”, “Makaleler”, “Sayilar”, “Ayarlar” ve “Dergi Yoénetimi”
menuleri ile kargilasmaktadir. “Panel” menusu, sistem gunlugu tarihgesinin
goruntulendigi sayfadir. “Sdre¢” menusu altindaki baglantilar ve islevleri yazar
modultndeki ile aynidir (bkz. Sekil 1). Editor, “Siirecteki Makaleler” baglantisi ile
yazardan farkh olarak, editor olarak kendisine gonderilen ve degerlendiriimesi
istenen makaleleri de goruntulemektedir. Dergiye gonderilen makaleler, 6n
kontrol, degerlendirme ve duzenleme seklinde editore sunulmaktadir. Editor, bu
adimda makaleleri takip edilmekte, makale Uzerindeki agik ve kapali islemlen
(6rnegin, editor tarafindan yazara gonderilen bir mesaj ya da dosya agik iglemler,
yazarla editdr arasinda gegen diyaloglarin tamamlanmasi ise kapali islemlerdir)

goruntuleyebilmektedir (bkz. Sekil 3).

Editér profilindeki kullanici da “Makale Gbénder” baglantisini kullanarak bir
dergiye makale gonderebilmektedir. Editor, ik makale gonderiminin ardindan,

modulu yazar roluyle de kullanilabilmektedir.



19

Surecteki Makaleler

Sirec Istatistikleri

On Kontrol 2
Degerlendirme 17

Dizenleme ]

T 19

D Baglik Sitireg Adimi Editor Alan Hakem Yazar Gonderilme
Editori Tarihi

629718 deneme Degerlendirme Deniz Deniz 2019

Ermisoglu Ermisoglu

© Acik islem (@) Kapali Islem

Sekil 3. Editor moduili — Sirecteki makaleler sayfasi

“‘Makale Gdénder” suregleri tim modullerde ayni sekilde ilerlemektedir. Editor,
“Sayilar” menulsunde, bir makale igin olusturulan sayilari gértntuleyebilmekte
veya bir makaleye sayl olusturabilmektedir. Degerlendirme daveti ve
degerlendirme suresi doldugunda ise hakeme goénderilecek hazir e-posta
taslaklarini kullanabilmektedir. “Ayarlar” menutsinin altinda ise “Génderi
Ayarlani”, “Génderi Kontrol Listeleri”, “Génderi Dosyalari”, “Siire¢ Ayarlari”,
“Makale Tiirleri”, “Dergi Bélimleri”, “Eposta Taslaklari”, “DOIl Bagvurusu”

baglantilari yer almaktadir

“Goénderi Kontrol Listeleri’ baglantisi ile editér, makale gonderme strecinin ilk
adiminda (Baslarken) yazarlarin isaretlemesi gereken bilgilerle? ilgili dizenleme
yapabilmekte, bu bilgiler isaretlenmeden yazarin makale génderme islemine
baslayip baglayamayacagini yonetebilmektedir. “Siire¢c Ayarlari” ile hakem
davetinin gegerlilik suresi, kor hakemlik, alan editorinin makale kabul/ret
yetkisi, sekreterin makale kabul/ret yetkisi, sayfa duzenleyicinin yazarla iletigsim
yetkisi, hakem daveti kabul ettiginde degerlendirilecek dosyanin otomatik
gonderilmesi gibi birtakim islemler igin ayarlamalar yapabilmektedir. “Dergi
Yénetimi” menusi altinda “Kullanicilar’ ve “lletisim” baglantilari yer almaktadir.

“Kullanicilar” baglantisi ile dergiye yeni bir kullanici eklenebilmekte, “lletisim”

4 Makale goénderimi tim makale yazarlar tarafindan onaylanmalidir, makale yazim kurallarina
dikkat edilerek yazilmis olmalidir, ilk sayfada gerekli bilgiler bulunmalidir gibi.
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baglantisi ile dergi editorlerinin ID, isim ve soyisim, eposta bilgileri
gorunttlenebilmektedir. “Editér Kurullari” baglantisi ile editdér kuruluna bir
kullanici, “Dizinler” baglantisi ile dizin eklenebilmektedir. “Sayfalar” ve

“Dosyalar” baglantilari ile yeni sayfa ya da dosya olusturulabilmektedir.

2.1.3. Hakem Modiili

Hakemler kendilerine gonderilen makaleleleri, ilgili derginin belirlenen kogullarini
da dikkate alarak degerlendirmekte ve makalenin belirlenen kosullari yerine
getirip getirmedigi ile ilgili geri bildirim saglayarak, makalenin kabul edilmesi,
dizeltiimesi ya da reddedilmesi ile ilgili dnerilerde bulunmaktadirlar. DergiPark

hakem modulindeki islem sirecleri asagidaki sekilde yuritilimektedir:

Batun kullanici arayuzlerinde oldugu gibi hakem profilindeki kullanicilar da
sisteme qiris yaptiginda karsilastigi ekranda kayith oldugu dergileri ve o
dergilerde hangi rollerde oldugunu gdrebilmektedir. Hakem, sistemde Uzerine
kayith dergilerden birine giris yaptiginda, “Panel”, “Siire¢”, “Makaleler”, “Sayilar”,

‘Ayarlar” ve “Dergi Yonetimi” menduleri ile kargilagmaktadir.

“Panel” menusunde editdor panelinde oldugu gibi sistem gunligu tarihgesi
goruntilenmektedir. “Sdre¢” menustnun altindaki baglantilar yazar ve editor
modulindeki gibidir ve detaylar yazar modulinde verilmistir (bkz. Sekil 1).
Hakem modulindeki, “Makalelerim” baglantisi ile hakem profilindeki kullanicinin
degerlendirecegi makalelere ait ID, durum, baglk ve hareket bilgileri
goruntulenebilmektedir. Hakem, “Sdrecgteki Makaleler” baglantisini kullanarak,
degerlendirme surecindeki makalelerin listelesine ulasabilmektedir. “Sire¢
Islem Geg¢misi” baglantisi ile hakemin daha degerlendirdigi makaleler ve

deg@erlendirme surecleri goruntulenebilmektedir.

‘Hakem Diyalog Penceresi’nde, editor tarafindan hakeme gonderilmis
degerlendirme surimu dosyasi ve hakem degerlendirme formu yer almaktadir.

Hakem degerlendirme davetini kabul ettiginde dosyayr ve formu
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gorebilmektedir. Diyalog penceresi araciligiyla hakem editore, makale
degerlendirmesi ile ilgili yorum ve dosya gonderebilmektedir. Hakem, makale
degerlendirme sonucunda, ayni pencerede yer alan “Form”baglantisina tiklayip

degerlendirme formunu doldurabilmekte ve editére bu formu iletebilmektedir.

2.2. MAKALE DEGERLENDIRME SURECI

DergiPark Akademik bunyesindeki her bir derginin kendine ait bir yayin politikasi
vardir. Ancak, genel olarak makalelerin bir dergiye goénderilmesinden yayina
hazir hale gelene kadar gegcirdigi stiregler birbirine benzerdir. DergiPark, Uzerinde

makale degerlendirme slreci su sekilde gerceklesmektedir:

Ik olarak dergiye génderilen makale, 6n kontrole diismekte ve sistem tarafindan
dergi editorlerine e-posta ile bildirim yapilmaktadir. Dergiye ytklenen makaleler
editor tarafindan icerik, form ve derginin yayin politikasina uygunlugu agisindan
gb6zden gecirilmekte, derginin yayin politikasina uygun degilse hakemlere
yonlendiriimemektedir. Editor, yayimlanmaya deger buldugu makaleleri dil,
anlatim ve yazim kurallari agisindan degerlendirmek Gzere dil kontrol sorumlusu
ve yazim kontrol sorumlusuna atamaktadir. Dil ve anlatim agisindan yeterli
olmayan, akademik anlamda ciddi hatalar barindiran ve 6zguin bulunmayan
makaleler igin yazara geri bildirim saglanmakta ve dizeltme yapmasi
istenmektedir. Yazar tarafindan duzeltme yapilmayan makale geri ¢ekilmis kabul

edilmektedir.

Politikalara uygun olan ve 6n inceleme sonucu basarili bulunan makaleler
degerlendirme asamasina ge¢mekte ve makale incelenmek Uzere iki hakeme
atanmaktadir. Hakemlerden birinin makalenin yayimlanamayacagini digerinin
yayimlanabilecegini belirtmesi durumunda (derginin yayin politikasina gore
degisiklik gosterebilir), editér makaleyi ya reddetmekte ya da tgincl bir hakeme
gondermektedir. Editorin makaleyi uUglnci hakeme godndermesi ve uglnci
hakemin de makalenin yayimlanamayacagini belirtmesi durumunda, sorumlu

yazar bu sonugtan elektronik posta veya dergi platformu Gzerinden haberdar
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edilmekte ve makale degerlendirme slirecinden gikariimaktadir. Uglincii hakemin
gorusglerinin olumlu olmasi durumunda, editor makaleyi hakem raporlari ile birlikte
sorumlu yazara elektronik posta ya da dergi platformu araciliiyla gdndermekte,
(varsa) gerekli dizeltmeleri yapmasini istemektedir. Bu noktadan sonra yazarin
makale Uzerindeki duzeltmeleri derginin belirledigi sure iginde tamamlamasi ve

makalenin son halini dergi platformuna yuklemesi gerekmektedir.

Makale dizenleme adiminda, varsa sonradan fark edilen hata ya da eksikliklerin
duzeltilmesi igin sistem Uzerinden yazara duzeltme talebi iletilebilmektedir. Bu
dizeltmenin tamamlanabilmesi i¢cin yazara derginin yayin politikasi
dogrultusunda belirlenen sire taninmaktadir. Derginin yayin politikasina goére
belirlenen stre icinde donls yapmayan yazar(lar)in makalesini geri ¢ektigi kabul
edilmektedir. Dizeltme gonderen yazar(lar)in makaleleri ise, yayina hazir hale

getiriimekte ve makale yayimlama sureci tamamlanmaktadir.
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3. BOLUM

LITERATUR DEGERLENDIRMESi

Bu bodlimde, insan bilgisayar etkilesimi, kullanici deneyimi, kullanilabilirlik,
kullanilabilirlik boyutlari, kullanilabilirlik testleri, kullanilabilirlik degerlendirme
yontemleri hakkinda bilgiler sunulmaktadir. Ayrica, bahsi gegen kullanilabilirlik
boyutlari ve kullanilabilirlik degerlendirme yontemlerinin kullanildigi genelde bilgi
sistemleri ve web siteleri, O6zelde dergi yonetim sistemleri konularinda

gerceklestiriimis olan ¢alismalar degerlendiriimektedir.

3.1. INSAN BILGISAYAR ETKILESiMi VE KULLANILABILIRLIK

insan bilgisayar etkilesimi (IBE) calisma alani, adindan da anlasilabilecegi gibi
hem insan hem teknolojiyi icermektedir. “IBE, etkilesimli (interactive) teknolojilerin
tasarimi, geligtiriimesi, degerlendiriimesi ve uygulanmasi ile ilgilenen

disiplinlerarasi bir caligma alanidir” (Cagiltay, 2018, s. 19).

Bilgisayarlarla etkilesimde olan kisiler, 1970'lerin sonlarina kadar genellikle bilgi
teknolojisi uzmanlari iken kisisel bilgisayarlarin ortaya ¢ilkmasi ve yasanan
gelismelerle birlikte herkes potansiyel bilgisayar kullanicisi haline gelmistir.
1980’lerde IBE’nin galisma alani bilgisayar bilimi, bilissel bilim ve insan faktérleri
muhendisligi gibi farkli disiplinleri kapsayacak sekilde genislemis ve bu tarihten
itibaren IBE alanindaki akademik arastirmalarin sayisi artmistir. IBE calismalari
baslangigta bilgisayarlarla ilgilenirken gunimuzde neredeyse tim bilgi teknolojisi
tasarim bicimlerini kapsamaktadir (Carroll, 2003). Konuyla ilgili ¢alismalarda,
IBE’nin dért ana bileseni (kullanici, arag/arayiiz, gérev ve baglam) dikkate
alinmakla birlikte sistemin tim kullanicilar tarafindan en az ¢caba ve sorunsuzca
kullanilabilmesi igin gerekli tasarim calismalarina yer verilmektedir (Cagiltay,
2018, s. 33).
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IBE alaninin lizerinde en fazla calistigi konular arasinda kullanilabilirlik
gelmektedir (Albert ve Tullis, 2013). Kullanilabilirlik (usability) ile kullanici
deneyimi (user experience), kavramlari ¢odu zaman birbirinin yerine
kullaniimakta ya da birbiri ile karigtirlmaktadir. Kullanici deneyimi, kullanicilarin
bir Grin ya da hizmet ile etkilesimi sirasindaki algisini irdelerken, kullanilabilirlik,
kullanicilarin bir Gran ya da hizmet ile etkilesim halindeyken belirli hedeflere etkKili,

verimli ve tatminkar bir sekilde ulasmasini irdelemektedir.

ilk defa Donald A. Norman’in 1995 yilinda yayimlanan bir bildirisinde gecen ve
IBE alaninda, dzellikle de kullanici odakli tasarim ile ugrasan kisiler tarafindan
kullanilan “kullanici deneyimi”, kullanicinin bir Grlnle, sistemle ya da hizmetle
etkilesim halinde olmasi ve bu etkilesimin sonucunda ortaya c¢ikan duygu,
dusunce ve algilaridir (Petrie ve Bevan, 2009, s. 20; Albert ve Tullis, 2013; ISO
9241-11, 2018). Bu algi; kullanicinin 6nceki deneyimleri, tutumlari, becerileri,
yetenekleri ile birlikte kullanicinin i¢gsel ve fiziksel durumundan da
kaynaklanmaktadir (ISO 9241-11, 2018). Kullanici deneyimi, sistem ile kullanici
arasindaki etkilesim sirasinda etkililik, verimlilik ve memnuniyet gibi degerleri
ortaya cikarmaktadir (Albert ve Tullis, 2013, s. 33). Kullanici Deneyimi
Profesyonelleri Birligine (User Experience Professionals Association — UXPA)
gore ise kullanici deneyimi, “gorsel tasarim, yazi, ses ve etkilesimi iceren ve bir
arayuzu olusturan tum unsurlarla ilgilidir. Kullanicinin bir Griin ya da hizmet ile

olan etkilesiminin tim yonleridir’ (UXPA, 2019).

Birgok calismada siklikla kullanilan, kullanilabilirlik ve kullanici deneyimi ile ilgili
guncel yaklasimlari da icerecek sekilde genigletiien 1ISO 9241-11 (2018)
standardina goére kullanilabilirlik, bir Granin belirli kullanicilar tarafindan belirli
amagclara ulasmak icin etkili, verimli ve memnun edici bir gekilde

kullanilabilmesidir

Tark Standartlari Enstitist (TSE) Bilisim Terimleri S6zIGgu’nde (2006, s. 14) yer

alan tanimiyla kullanilabilirlik, “bir iglevsel birimin, verilen kosullar altinda ve
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verilen bir zamanda ya da zaman araliginda, gerekli dig kaynaklarin saglandigi

oy

varsayllarak istenen bir iglevi yerine getirdigi bir durumda olma yetenegi” dir.

Etkilesimli bir sistemin hem kullanimi hem o&grenilmesi kolay ise o sistem
kullanilabilirdir (Furtado, Furtado, Mattos ve Vanderdonckt, 2003). Bir sistemin
kullanilabilirligi estetik konularla birlikte kullanicilarin tercihini etkilemektedir (Lee
ve Koubek, 2010). Kullanilabilirlik, araytzin tasarlanmasi ve suregteki iglevlerin
yurutebilmesi acgisindan da onemlidir. Bu nedenle, kullanilabilirligin dikkatle

degerlendiriimesi gerekmektedir.

Kullanilabilirligin ilk tanimlarindan birini yapan Nielsen (1993), kullanilabilirligi
“égrenilebilir, verimli, hatirlanabilir, hatalar ve memnuniyet” seklinde belirledigi 5
farkh boyut tGzerinden ele almistir. Diger arastirmacilar da kullanilabilirligi kendi
bakig acilari ile tanimlamis ve farkli boyutlarda ele almistir. Ornegin; Brinck,
Gergle ve Wood (2002), kullanilabilirligi islevsel olarak dogru, kullanimi verimli,
o6grenmesi kolay, hatirlanmasi kolay, hataya toleransi olan ve memnuniyet
boyutlari Uzerinden degerlendirirken Preece, Rogers ve Sharp (2015) etkililik,
verimlilik, 6grenilebilirlik, hatirlanabilirlik, glvenli olma ve fayda boyutlari
uzerinden degerlendirmektedir. Shackel (2009) kullanilabilirligi  etkililik,
ogrenilebilirlik, esneklik, ve kullanici tutumu Gzerinden, Stone, Jarrett, Woodroffe
ve Minocha (2005) ise esneklik, égrenilebilirlik, hatirlanabilirlik ve glivenli olma

boyutlari Uzerinden incelemigtir.

Goruldagu tzere, kullanilabilirlik birgok arastirmaci tarafindan farkli boyutlarla ele
alinmigtir. Kullanilabilirligi etkililik, verimlilik ve memnuniyet olmak Uzere U¢
boyutta ele alan galismalar da mevcuttur (Bevan, 1999; Cagdiltay, 2018; ISO
9241-11, 2018). Bevan’a (1999, s. 140) gore etkililik, gorevi basarili bir sekilde
tamamlayan kullanicilarin orani, belirli bir sirede tamamlanan goérevlerin sayisi,
kullanicilarin yaptiklar hata sayisi, tamamlanan goérevlerin dogrulugu, hatalarla
etkilesimde basari orani ile belirlenmektedir. Verimlilik, gorev sirasinda ve yardim
kullanirken harcanan zaman, belirli bir zamanda tamamlanan goéreviler ve bir

gorevin gercgeklestirildigi sirada 6grenme suresi ile; memnuniyet ise, kullanici
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tatmini, bir sistemi alternatif diger sistemlere tercih ettigini ifade eden
kullanicilarin orani, test sirasinda kullanilan sistem ile ilgili olumlu goruslerin
orani, sikayet sikhgi ile dl¢clilimektedir. Cadiltay da (2018, s. 100) kullanilabilirligi
etkililik (kullanicilarin bir Grand kullandigi sirada yapmasi muhtemel iglerin
basarisi), verimlilik (isi yaparken kullanilan zaman, emek, maliyet gibi etkenler)
ve memnuniyet (kullanicinin uygulamayi kullanirken hissettikleri ve fikirleri) olmak

uzere ug¢ boyutta ele almaktadir.

Arastirmacilar tarafindan ortaya konulan kullanilabilirlik boyutlarinin hepsi herkes
tarafindan kabul gérmemistir. ISO 9241-11 standardinda yer alan etkililik,
verimlilik ve kullanici memnuniyeti boyutlari ise birgok ¢alismada ele alinmis ve
kullanilabilirlik degerlendirmelerinde siklikla kullaniimigtir.  Bu arastirma
kapsaminda, ISO 9241-11 (2018) standardinda belirtilen kullanilabilirlik boyutlar
esas alinmistir. Standarda gore etkililik, kullanicilarin hedeflerini dogru ve tam
olarak tamamlamasi ile verimlilik, kullanicilarin kendilerine verilen gdrevleri
gerceklestirirken harcadiklari zaman, tiklama sayisi ve hata sayisi ile,
memnuniyet ise kullanicilarin sistemi kullanirken ne derece memnun olduklari ile
Olculmektedir (ISO 9241-11, 2018). Memnuniyet, etkililik ve verimlilik boyutlari ile
batinayle ilgilidir. Cagiltay (2018, s. 102) bir drtndn kullanilabilirligini anlamak
icin, etkililik ve verimlilik ile ilgili verilerin tek baslarina yeterli olmadigini, ilgili

verilerin memnuniyet verileri ile degerlendiriimesi gerektigini belirtmistir.

3.2. KULLANILABILIRLIK TEST TURLERI ve YAKLASIMLARI

Tasarim ya da gelistirme asamasindaki birgok bilgi sisteminin kullanilabilir olmasi
icin sistemin gergek kullanicilar ile yapilan kullanilabilirlik testlerinden ve bu
amacla kullanilabilirlik degerlendirme yontemlerinden siklikla yararlaniimaktadir.
Bu bolumde kullanilabilirlik testleri, kullanilabilirlik test turleri ve yaklagimlari ile
ilgili bilgi verilmektedir.

Kullanilabilirlik testi, bir Grinun ya da hizmetin mevcut veya olasi kullanicilari ile

test edilerek degerlendiriimesini ifade eder (Usability Testing, 2019).
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Kullanilabilirlik testlerinin amaci; arayuzun tanitiimasi, gercek kullanicilar
arasindan secilen kullanicilara birtakim gorevlerin verilmesi ve bu gorevlerin
yerine getiriimesinin beklenmesi, kullanicilarin goézlemlenmesi ve bu sirada
etkilesim ile ortaya c¢ikan tasarim sorunlarinin belirlenerek sonugclarin

degerlendiriimesi seklinde agiklanmaktadir (Nielsen, 1993).

Dumas ve Loring (2008, s. 29) ise testlerin amacini; kullanilabilirlik sorunlarini
tanimlamak, nitel ve nicel veriler toplamak, katilmcinin sistemden memnun olup
olmadidini belirlemek, iki veya daha fazla sistemin kargilastirmasini saglamak
seklinde agiklamaktadir. Dumas ve Loring’e (2008) gore, kullanilabilirlik testleri
ile kullanicilarin belirtilen gorevleri bagariyla tamamlayip tamamlayamadiklari,
belirtilen goérevleri tamamlamanin ne kadar strdtgu, kullanicilarin Grin ya da
sistemden ne kadar memnun olduklari da belirlenebilmektedir. Bu testler
genellikle katilimcilarin bir gérevi tamamlarken gozlemci tarafindan izlenmesi,

dinlenmesi ve gdzlemcinin not almasi seklinde gergeklestiriimektedir.

Kullanilabilirligin dederlendiriimesi icin farkli sayilardaki katilimcilarin testlere
danhil edildigi goérilmektedir. Literatlirde, katihmci sayisi ile ilgili pek ¢ok farkli
goris bulunmaktadir. Bazi arastirmalarda testlerin yedi ila 10, sekiz ila 12
arasinda degisen kullanici ile gergeklestirilebilecegi ve farkl tur problemlerin
ortaya c¢ikarilabilecedi savunulmaktadirlar (Caulton, 2001; Faulkner, 2003;
Hwang ve Salvendy, 2010; Spool ve Schroeder, 2001; Turner, Lewis ve Nielsen,
2006; Woolrych ve Cockton, 2001).

Bircok arastirmaciya gore ise kullanilabilirlik sorunlarinin %80-85’inini tespit
edilebilmek i¢in bes katilimci yeterlidir (Lewis, 2006, s. 31; Nielsen, 2000; Nielsen
ve Landauer, 1993; Rubin ve Chisnell, 2008, s. 72; Virzi, 1992, s. 459).
Tasarimdaki tum kullanilabilirlik sorunlarini ortaya koymak igin ise beg ila 15
kullaniciyla testleri gerceklestirmeyi oneren (bkz. Sekil 4) Nielsen (2012a), bir
sistemle ilgili gercek sorunlari ortaya c¢ikarabilmek icin testleri daha az sayida
katihmci ile gerceklestirmenin daha iyi sonu¢ saglayacagini, sayl ne kadar

artarsa benzer sonuglarin tekrarinin o kadar kacinilmaz oldugunu da
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belirtmektedir. Barnum da (2011, s. 17) kuguk gruplarla yapilan kullanilabilirlik
testlerinin buyldk gruplarla yapilan kullanilabilirlik testlerine gére daha avantajli
oldugunu, kiguk gruplarla yapilan kullanilabilirlik testleri ile Grin gelistirme
asamasinda belirli araliklarla, hizli ve pratik bir sekilde uygulama yapmanin

mumkun oldugunu ifade etmektedir.

%100

%75

%50

%25

Kullanilabilirlik sorunu orani

%0
0 3 6 9 12 15

Katilimci sayisi

Sekil 4. Katiimci sayilari ve kullanilabilirlik sorunu oranlari (Nielsen, 2000)

Kullanilabilirlik calismalarinda siklikla ve yaygin bir sekilde kullanilan bir diger
yontem ise, arayuzun kullanilabilirik uzmanlar tarafindan degerlendirildigi
uzman degerlendirme ydntemidir. Uzman degerlendirme ydntemi, IBE alaninda
uzman olarak kabul edilen kisiler tarafindan bir sistemin belirli ilkeler
dogrultusunda degerlendiriimesidir (Nielsen, 1994). Kullanilabilirlik uzmanlari
tarafindan yurutllen bu ydontem, sezgisel degerlendirme ve biligssel is adimlari
olarak iki farkl teknigin uygulanmasi ile gerceklestirilebilmektedir. Uzman
degerlendirme sturecinde degerlendirme yapacak uzman sayisi ile ilgili de farkli
gorusler mevcuttur. Nielsen (1994) ve Pickard (2007) en az ¢ en fazla bes

uzmanin degerlendirmeye dahil olabilecegini ifade etmektedir (bkz. Sekil 5).
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Sekil 5. Uzman sayilari ve kullanilabilirlik sorunu oranlari (Nielsen, 1994)

Kullanilabilirlik testlerinin tipi; verinin kaynagi, degerlendirmenin amaci, tasarimin
hangi asamasinda degerlendirme yapildigi géz 6nine alinarak belirlenmektedir
(Bas, 2013). Kullanilabilirlik testleri, testin amacina goére “tir” ve elde edilen
verinin kaynagina gore “yaklasim” olmak uUzere iki temel bashk altinda
toplanmaktadir (KAMIS, 2019, s. 271) (bkz. Sekil 6).

Kullanilabilirlik Test Kullamilabilirlik Test
Tirleri Yaklagimlar
E=2

Sekil 6. Kullanilabilirlik test tiirleri ve yaklagimlari (KAMIS, 2019, s. 267)
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3.2.1. Kullanilabilirlik Test Turleri

Kullanilabilirlik test tarleri siireg i¢i (formative) ve sidre¢ sonu (summative) olmak
uzere iki sekilde incelenebilmektedir. Sureg igi testler, bir sistemin tasarim ve
gelistirme asamalarinda belirli araliklarla ve belirli degigskenlere gore
gerceklestirilen testlerdir (Barnum, 2011, s. 14). Bu testler, bir Grinun ortaya
¢clkmaya basladigi ilk andan son asamasina kadar sik sik tekrarlanmalidir.
Ayrica, bu testlerin sadece tasarimcilar ve sistemi gelistirenlerle degil ayni
zamanda alaninda deneyimli olan kullanilabilirlik uzmanlari ve gergek kullanicilar
ile gercgeklestiriimesi de onerilmektedir (Cagiltay, 2018, s. 107). Sure¢ sonu
testler ise bir Urln ortaya ¢iktiktan sonra gercek kullanicilara sunulmadan 6nce
uygulanan testlerdir. Sure¢ ici testler hic yapilmamis ya da gerektigi gibi
yapilmamis ise Urdn ile ilgili cok sayida kullanilabilirlik sorunuyla karsilasilabilir
(KAMIS, 2019, s. 268). Bu nedenle, Griinin tasarim ve gelistrme asamalarinda
sureg ici ve sureg¢ sonu testlerden yararlaniimalidir (Cagiltay, 2018). Sure¢ sonu
testlerden faydalanirken de gercek kullanicilar ile kullanilabilirlik uzmanlar

tarafindan degerlendirme yapilmasi dnerilmektedir (KAMIS, 2019, s. 268).

3.2.2. Kullanilabilirlik Test Yaklagimlari

Bir sistemin kullanilabilirligi, belirlenen kullanilabilirlik ilkelerini ne olgude
karsiladigini, kullanicilarin bu sistemi ne kadar iyi 6grendigini ve kullandigini
anlamak igin, kullanilabilirlik uzmanlari, yazilim gelistiriciler, kullanicilar ve diger
profesyoneller tarafindan degerlendirilebilmektedir (Folmer ve Bosch, 2004).
Yaygin olarak kullanilan kullanilabilirlik test yaklagimlarini Tasarim rehberleri
temelli, Uzman temelli, Kullanici temelli ve Model temelli olmak Uzere dort ana
baslik altinda incelemek mimkindir (KAMIS, 2019). Bu yaklasimlar, uygulama
ve ortaya cikan sonuclar yontnden farklilik gosterse de tamamen farkl degildir.
S0z konusu yaklagimlar, kullanilabilirlik testlerinde ayri ayri kullanilabildikleri gibi

birbirini tamamlayici bir sekilde de kullanilabilmektedirler (Cagiltay, 2018, s. 131).
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Tasarim rehberleri temelli yaklasim, tasarim rehberleri, arayliz tasarimi ve
degerlendirmesi amaci ile kullanilir. Bu yaklagimin temel amaci, tasarimlarin
tutarl ve uyumlu olup olmadigini ortaya koymak ve standardizasyonu
saglamaktir (Cagiltay, 2018, s. 109). Tasarim rehberlerine 6rnek olarak,
Turkiye'de TUBITAK Bilisim ve Bilgi Guvenligi ileri Teknolojiler Aragtirma Merkezi
(BILGEM) Yazilim Teknolojileri Arastirma Enstitlisii (YTE) ve Kalkinma Bakanlig
tarafindan kamuya ait kurumlarin web sitelerinin kullanilabilirlik ve erisilebilirlik
standartlarina uygun hale gelmesi ve bu alanda rehberlik etmesi amaciyla
hazirlanan Kamu Internet Siteleri Rehberi (KAMIS) gésterilmektedir (KAMIS,
2019).

Uzman temelli yaklasim, sistemlerin IBE alaninda uzmanlasmis Kkisiler
tarafindan degerlendiriimesini esas alir. Wilson’a (2014) goére bu Kkisiler,
muhendis, is analisti, gelistirici, yazar ve egitmen de olabilmektedir. Uzmanlar,
sistemi belirli kriterlere gore de@erlendirirken sistemi kullanacak olan Kigileri
dikkate alarak, kendi bilgi, deneyim ve sezgilerine goére degerlendirme
yapmaktadirlar (Bas, 2013). Sezgiseller (heuristics) ve biligssel is adimlari
(cognitive walkthrough) yontemleri uzman temelli yaklasimda kargimiza ¢ikan,
az sayida kaynak ve zaman kullanarak ¢ok sayida kullanilabilirlik sorunu
belirlemede etkili olan iki farkli yontemdir (Jeffries, Miller, Wharton ve Uyeda,
1991, Polson, Lewis, Rieman ve Wharton, 1992).

Bilissel is adimlari ydntemi, herhangi bir arag ve gerec gerektirmeksizin hizli ve
kolay bir sekilde gerceklestirilebilmektedir. Bu yontemde, tasarim asamasinda
yer almayan uzman(lar) tarafindan sistemin kullanimi sirasindaki temel islevlerin
belirlenmesi ve kullanicilarin kargilasabilecegi olasi problemlerin ortaya
konulmasi hedeflenmektedir (Wharton ve digerleri, 1994, s. 132). Yéntemde, az
saylidaki uzman degerlendirme grubuna birtakim gorevler verilmekte ve gorevler
arasinda adim adim ilerlemesi saglanmaktadir. Kullanilabilirlik uzmani sistemi
gercgek bir kullanicinin gézunden goruyormus gibi degerlendirmektedir (Wilson,
2014, s. 70). Bilissel is adimlari yontemi ile kullanilabilirlik uzmani her adimda

kendine sunlari sormaktadir (Wharton ve digerleri, 1994, s. 106):
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a) Kullanici dogru islemi gergeklestirmek icin ne sekilde ilerliyor?

b) Kullanici, iglemi dogru olarak yaptigindan emin mi? Bunun igin
dogru davranis/tepki gosterebiliyor mu?

c) Kullanici, dogru islemi gergeklestirebilmek igin gerekli baglanti vb.
yonlendirmeleri kullanabiliyor mu?

d) Kullanici islemi dogru yaptiginda herhangi bir geri bildirim ile

kargilagiyor mu?

Bilissel is adimlari, uzmanlardan Urunle ilgili gerekli bilgileri degil kullanici
varsayimlarini kaydetmelerini ister (Mahatody, Sagar ve Kolski, 2010, s. 761).
Bu yontem, kullanici katilimini gerektirmez. Yontemde temel amag, zorluklara
sebep olan etkenleri belirlemektir (Wilson, 2014). Degerlendirme sonucu elde
edilen birincil veriler, kullanicilarin gorevleri basariyla tamamlamalarini
engelleyen bilgi veya becerilerine dayanan ogrenilebilirlik problemleri, ikincil
veriler ise tasarim problemleri ile ilgilidir (Wharton ve digerleri, 1994). Bu yontem
kullanilarak pek ¢ok sistemin (ATM'ler, telefon ve ¢agri yonlendirme sistemleri,
web siteleri, hasta kayit sistemleri, programlama dilleri, multimedya gelistirme
araclar ve bilgisayar destekli ortak calisma sistemleri vb.) degerlendirildigi
gOrulmektedir (Blackmon, 2004, s. 104).

Model temelli yaklagimda, kullanicilarin klavye Uzerinde bir noktadan diger
noktaya hareketinde izledigi yol analiz edilir, bu surecte harcanan zaman ve
surecin zorluk derecesi nicel olarak degerlendirilir. Ayrica, gorev analizleri
yapilarak bir goérevin tamamlanmasi i¢cin adim adim hangi islemlerin yapilacagi
ortaya cikarilir. Bu analizler sonucunda da her ilgili gorev icin detayli bir
deg@erlendirme raporu elde edilir. Bu raporlar dogrultusunda gereksiz ve verimsiz
adimlar ortadan kaldirilir ya da iyilestirilir (Cagiltay, 2018, s. 129). Model temelli
kullanilabilirlik testleri ucuzdur ve sagladiklar veriler guvenilirdir ancak bu
yontem uzmanlik gerektirdigi ve bazi karmasik sistemlerde hayata gegiriimesi
kolay olmadigi igin ¢ok fazla tercih edilmemektedir (KAMIS, 2019, s. 270).
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Kullanici temelli yaklasimda ise, gergek kullanicilarin araylzu kullanirken
gOstermis olduklar tepkiler gbzlenmekte ve arayizle ilgili olumlu ve olumsuz
yorumlari belirlenmektedir. Kullanici temelli yaklagimda, degerlendirmeler
sirasinda go6zlem, sesli disinme ve anket gibi birden fazla teknik bir arada
kullanilabilmektedir. Bu teknikler kullanilabilirlik sorunlarini farkh acilardan
tanimlamakla birlikte birbirlerini de tamamlamaktadirlar (Fu, Salvendy ve Turley,
2002; Law ve Hvannberg, 2002). ilgili tekniklerin (gézlem, sesli diisinme ve
anket) bazilarinin sistemin geligtiriimesi asamasinda, bazilarinin sistemin
kullanicilara sunulmasindan sonraki asamada ya da her ikisini birden igerecek
sekilde kullanilabildigi ve kapsamli bir kullanilabilirlik degerlendirmesi igin higbir
teknigin tek basina yeterli olmayacagi ve mutlaka paralel degerlendirmelerin
yapilmasinin gerekli oldugu vurgulanmaktadir (Koutsabasis, Spyrou ve
Darzentas, 2007).

Gozlem teknigi, kullanicilarin davraniglarini anlamak, detayli ve kapsamli veriler
elde etmek amaciyla sik¢a kullanilan bir tekniktir (Bailey, 1982). Bu teknigin en
belirgin 6zelligi, kullanicilarin kendini daha rahat hissettigi ortamda ve alanda
gerceklestiriliyor olmasidir. Bailey’e (1982) goére, birgok davranig, ancak
kullanicilarin kendini rahat hissettigi ortamlarda belirlenebilir. Diger tekniklerle
katilimcilardan veri toplanirken, katihmcilarin olmasi gerektigi gibi davranmak
zorunda kaldiklari ongorulmektedir. Bu sebeplerle, gozlem teknigi ile yapilacak
kullanilabilirlik testlerinde, testin gercek kullanima benzer sekilde organize

edilmesi 6nem kazanmaktadir (Bas, 2013).

ik defa Ericsson ve Simon (1980) tarafindan dile getirilen sesli diisiinme teknidi,
kullanicilarin  kullanilabilirlik testi sirasinda kendilerine verilen gorevleri
gerceklestirirken gozlenmesi ve bu sirada kendi biligsel sureclerini yansitacak
sekilde yapmis oldugu davraniglari sesli olarak ifade etmesidir (Bas, 2013, s. 47).
Kullanicilarin tasarim hakkinda gercekten ne dusUndiklerinin 6grenilmesine
imkan saglayan bu teknigin kullanilabilirlik testlerinde ¢ok fazla tercih edildigi
gorulmektedir (Nielsen, 2012b).
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Anket teknigi kullanilabilirlik testlerinde en sik kullanilan tekniklerden bir
digeridir. Gegmigten gunumuze kullanilabilirligi degerlendirmeye yarayan birgok
anket gelistirilmistir. College Clork Universitesinde, Kirakowski (1996) tarafindan
yazilimlarin kullanilabilirligini olgmeye yonelik gelistirilen SUMI (Software
Usability Measurement Inventory) bir ¢ok sisteme adapte edilebilmekte ve
surekli kendisini yenilemektedir. Ulusal Fizik Laboratuvarindaki bir gok sistemin
kullanilabilirligi bu 6lgekle dogrulanmistir (Bevan ve Macleod, 1994, s. 136).
Olgme araci, Ucli Likert 6lgegi tipinde 50 soruluk bir anketten olusmaktadir.
SUMI’de yazilimin kullanilabilirliligini temel alan etkinlik, etki, yardimcilik, kontrol
edilebilirlik ve égrenilebilirlik olmak Uzere bes boyut bulunmaktadir. Bir baska
Olcek ise web sitelerinin analizi icin Kirakowski, Claridge ve Whitehand (1998)
tarafindan gelistirlen WAMMI'dir (Website Analysis and Measurement
Inventory). Olgek kullanilabilirligi etkililik ve memnuniyet olmak Uzere iki alt
bagslikta degerlendirmektedir. Besli Likert tipindeki dlgege ait her bir alt bagslik 10
sorudan ve o6lgek toplamda 20 sorudan olusmaktadir. Harper ve Norman (1993)
tarafindan gelistirilen ve araylz dederlendirme Olgegi olarak kullanilan QUIS
(The Questionnaire for Interaction Satisfaction) ise besli Likert tipinde 16
sorudan olusmaktadir. Sorular; ekran 6geleri, terminoloji, tasarim, kullanim,
icerik gibi detaylara yoneliktir. Lewis (1995) tarafindan geligtirilien CSUQ ise
(Computer System  Usability  Questionnaire)  bilgisayar  sisteminin
kullanilabilirligini; sistem yararhligi, bilgi kalitesi, araylz kalitesi boyutlarinda

degerlendirmekte ve toplamda 19 soru icermektedir.

Sistem kullanilabilirligini degerlendirmek Uzere gelistirilen ve yaygin olarak
kullanilan dlgeklerden bir digeri ise Brooke (1996) tarafindan gelistirilen System
Usability Scale — SUS’dur. Sistem Kullanilabilirlik Olgegi — SKO adiyla Cagiltay
(2018) tarafindan ingilizce’den Tiirkge'ye cevrilen dlgek Portekizce, Slovence,
Farscga gibi farkli dillere gevrilerek pek ¢ok calismada kullaniimigtir (Blazica ve
Lewis, 2015). SKO'niin yapilan gegerlilik ve giivenilirlilik analizlerine gére dogru
sonuca ulagmak igin en hizli anket oldugu ve ayrica kullanilan tim 6rneklem
boyutlarinda guvenilir sonuglara sahip oldugu kanitlanmistir (Ahlem, Kathia ve
Houcine, 2016, s. 16; Albert ve Tullis, 2013; Bangor ve Kortum, 2013; Demirkol
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ve Seneler, 2018; Kadirhan ve digerleri, 2015). Kullanilabilirlik testlerinde gesitli
olgme araclari i¢in kullanici memnuniyetinin 6lgilimesine yonelik genellikle cok
blyik bir drnekleme ihtiyagc duyulurken, SKO 6lgeginin uygulanmasi igin 8-10
Kisilik kiguk bir érnekleme ihtiya¢c duyulmaktadir (Sauro, 2013).

Bu tez calismasi kapsaminda, sistem kullanilabilirligini degerlendirmek tzere
SKO tercih edilmigtir. SKO ile verilerin kisa siirede toplanabilmesi, basit ve hizli
bir sekilde uygulaniyor ve analiz ediliyor olmasi, sistem kullanilabilirligine ait
memnuniyeti Olglyor olmasi ve ayni zamanda az sayida orneklem ile

gerceklestirilebiliyor olmasi segimde etkili olmustur.

Kullanilabilirlik yaklagimlari (tasarim rehberleri temelli, uzman temelli, kullanici
temelli ve model temelli) kullanilabilirlik testlerinde ayri ayri kullanilabildikleri gibi
birbirini tamamlayici bir sekilde birlikte de kullanilabilmektedir. Bu arastirmada,
kullanici temelli ve uzman temelli yaklasim birlikte kullaniimigtir. Her yontemin
avantajlari oldugu gibi dezavantajlari da bulunmaktadir. Kullanici temelli
yaklasimin avantajlari; gergcek kullanim verisi elde edilmesi, 6nemli sorunlarin
ortaya c¢ikariimasi, hem sure¢ ici hem de sure¢ sonu uygulanabilmesi,
dezavantajlari ise; her bir kullanicinin tek tek test edilmesi ve sonuglarinin rapor
edilmesi, zahmetli ve pahali olmasidir. Uzman temelli yaklagimin avantajlari;
ucuz, hizli ve kolay olmasi, degerlendirme suresinin kisa olmasi, herhangi bir
arag, gere¢ ya da Ozel bir donanim gerektirmemesi ve daha az zamanda
kullanilabilirlik sorunlarinin belirlenebilmesi seklinde siralanabilir (Cognitive
Walkthrough, 2019; Petrie ve Bevan, 2009). Dezavantajlari ise, uzmanhgi
belirleyen herhangi bir kriterin bulunmamasi, egitimli kullanilabilirlik uzmani
bulmanin zor olmasi, sistemi degerlendirmek ve sonuglari ortaya koymak igin
birden fazla uzmana ihtiya¢ duyulmasi, uzmanin kendini kullanici yerine
koyabilmesi ve kullanici gibi davranabilmesinin zor olmasi, uzmanlar arasinda
tutarsizliklarin olmasidir (Cognitive Walkthrough, 2019; Cagiltay, 2018).
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3.3. ILGILIi ARASTIRMALAR

Hem ulusal hem de uluslararasi literaturde kullanilabilirlik ile ilgili pek ¢ok ¢calisma
yapildigi1 gorulmektedir. Bu bolumde, literaturde yer alan ilgili galismalar ug baslik
altinda verilmektedir. ik bélimde, uluslararasi literatlirde yer alan kullanilabilirlik
degerlendirmelerine yonelik galismalar yer almaktadir. Ikinci bélim, ulusal
literatlrdeki kullanilabilirlik ¢galismalarina ayrilmistir. Son bélimde ise dergi ve
konferans yoOnetim sistemlerinin  degerlendiriimesine yoénelik ¢alismalar

sunulmaktadir.

Literatirde kullanilabilirlik ile ilgili mevcut ¢alismalarin blyuk bir gogunlugunda
birden fazla yontemin bir arada kullanildigi goriimektedir (Dumas ve Loring,
2008, s. 29). Literatlir degerlendirmesinde, birden fazla yéntem ve teknigin
uygulandidi (sezgisel degerlendirme, bilissel is adimlari, kullanilabilirlik testleri,
g6zlem, sesli duslinme, anket, goz izleme, goriasme teknikleri) ve kullanilabilirlik

boyutlarinin ele alindigi galismalar Gzerinde durulmustur.

3.3.1. Uluslararasi Literatirdeki Kullanilabilirlik Caligsmalari

Uluslararasi literatirdeki galismalarda kullanilabilirlik konusu ayrintili olarak ele
alinmigtir. Bu c¢alismalarda, kullanilabilirligin  ne oldugu, kullanilabilirligin
Olculmesi icin hangi degerlendirme yontemlerinin kullaniimasi gerektigi,
kullanilabilirlik testlerinin ne sekilde yapilmasi gerektigi gibi konulara deginilmistir.
Kullanilabilirlik testleri ve test teknikleri ile ilgili galismalarda; testlerde kag kisinin
olacagi, hangi durumlarda hangi yontemlerin segilecegdi, yapilacak testler igin
nasil planlanma yapilacagi, test oturumlarinin nasil yonetilecegi, katilimcilarin
hangi kriterlere gore segilecegi, katihmci ve gozlemcilerin bilgilendiriimesi,
verilerin analizi ve bulgularin rapor edilmesi gibi konulara yer verilmistir (Lewis,
2006; Nielsen, 1993; Petrie ve Bevan, 2009; Rubin ve Chisnell 2008; Sauro,
2011).
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Bir yazilimin kullanici arayuzandn kullanilabilirliginin - degerlendirildigi  bir
calismada, sezgisel degerlendirme, bilissel is adimlari, kullanilabilirlik testi
yontemleri karsilastiriimigtir. Degerlendirme yontemlerinin  karsilastiriimasi
amaciyla kullanilabilirlik uzmani olan dort uzmandan ve Urunun gelistirme
surecglerinde yer almayan uU¢ muhendisten olusan degerlendirme gruplari
olusturulmus ve kendilerinden belirli bir sire i¢erisinde ayni kullanici araylzunu
farkh yontemlerle degerlendirmeleri istenmistir. Uzman ve muhendislerin tespit
ettikleri sorunlarla birlikte harcadiklari sutre raporlanmis, kar/maliyet orani
hesaplanmig ve arayuzin kullanilabilirlik problemleri ile harcanan sureler
kargilastiriimistir. Sezgisel degerlendirme ydnteminin diger kullanilabilirlik
degerlendirme yontemlerine goére en fazla kar/maliyet oranina sahip oldugu
ortaya ¢cikmigtir. Bu hesaplamalari sirasiyla bilissel is adimlari ve kullanilabilirlik

testi izlemistir (Jeffries ve digerleri, 1991).

Sezgisel degerlendirme, bilissel is adimlari yéntemi ve sesli distinme teknigi
kullanilarak akademik bir web sayfasinin kullanilabilirliginin degerlendirildigi
baska bir calismada, kullanilabilirlik degerlendirme deneyimleri benzer 27 uzman
secilmis ve Uger kisilik gruplar olusturulmustur. Kullanilabilirligin degerlendiriimesi
amaciyla uzmanlara belirli bir stre verilmis ve olusturulan gruplar, web sayfasi ile
ilgili degerlendirme ve bulgulari raporlamigtir. Aragtirmanin sonucuna gore, bir
sistemin degerlendirmesinde tek bir yontemin uygulanmasinin kapsamli bir
kullanilabilirlik degerlendiriimesi icin yeterli olmadigi, bu nedenle farkh
degerlendirme yontemlerinin bir arada yurutulmesi gerektigi belirtiimistir. Ayrica,
higbir yontemin digerine gore daha verimli ve/veya daha tutarli olmadigi ortaya

konulmustur (Koutsabasis ve digerleri, 2007).

Akademik dijital kutuphanelerin kullanilabilirligini degerlendirmek i¢in yontem ve
ara¢ geligtirmeyi temel alan bir calismada, kullanilabilirligin boyutlar ve
kullanilabilirligin hangi yontemlere goére degerlendiriimesi gerektigi tartisiimigstir.
Calismada, kullanilabilirligi dederlendirmek Gzere etkililik, verimlilik, memnuniyet
ve 6grenilebilirlik boyutlar ele alinmistir. Arastirma Rutgers Universitesiden 20,

Queens Kolejinden 21 olmak Uzere 41 katihmci ile gergeklestirilmistir.
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Katihmcilardan kutiphane web sayfasinin genel kullanimini iceren toplam 15
gOrevi yapmasi istenmigtir. Calismanin sonucunda kullanilabilirlik boyutlari
arasinda iligki oldugu, dijital kutuphaneler icin en uygun kullanilabilirlik
degerlendirme modelinin kullanilabilirlik testleri oldugu, cinsiyet, yas, statu ve
etnik koken gibi demografik faktorlerin performans Uzerinde istatistiksel olarak

anlamli bir etkisinin olmadigi ortaya ¢ikmigtir (Jeng, 2005).

Care4Life adindaki Mobil Saglik Sistemlerinin (mHealth) kullanilabilirligi 1ISO
9241-11'in etkililik, verimlilik, memnuniyet boyutlarina gére degerlendirilmistir.
Etkililik ve verimlilik, katihmcilarin goérev tamamlama durumu ve gorevi
tamamlama sureleri ile dlgulmustar. Elde edilen veriler, arastirmaya katilan 10
hastanin demografik bilgileri ile iligkilendirilerek sunulmustur. Erkek ve geng
katiimcilarin goérev tamamlamada daha basarili oldugu ve daha yuksek
performans puanlarina sahip oldugu, bilgi teknolojisi konusunda daha fazla
deneyime sahip hastalarin da daha yuksek performans oranlarina sahip oldugu
belirlenmistir.  Egitim  seviyesinin  kullanici  performansini  etkilemedigi
g6rilmustir. Calismada, memnuniyeti degerlendirmek tizere SKO kullaniimistir.
SKO’ye gére memnuniyet skoru 80,5 olarak belirlenmis ve iyi ama milkemmel bir
sistem kullaniminin olmadi§i seklinde yorumlanmistir. Bu c¢alisma, SKO
sonuglarina gore nesnel veri saglamakta ve saglik sistemleri tzerine yapilan
kullanilabilirlik calismalari arasinda o6rnek teskil etmektedir (Georgsson ve
Staggers, 2016).

Eski ve yeni web sayfalarinin kullanilabilirliginin degerlendirildigi bir diger calisma
ise Hunter College Kutliphanelerinde gergeklestirilmistir. Yirmi kullaniciyla
yapilan ve sesli dugunme tekniginin kullanildigi bu calismada, kullanilabilirlik testi
yapilmadan 6nce yeni bir web sayfasi tasarlanmistir. Yeni web sayfasi ile eski
web sayfasinin kullanilabilirligini karsilastirmak tzere uygulanan kullanilabilirlik
testi sonucunda, anlagilabilir bir terminoloji ve yonlendirmelerle katilimcilarin
yeniden tasarlanmis yeni web sitesinde hedeflerine ulasmada daha basarili
oldugu gérulmustir. Calismada, sadece kullanici beklenti ve tercihlerini yansitan

web sayfalarinin degil yeni kaynaklar ve teknolojiler ile etkilesim halinde olan web
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sayfalarinin tasarlanmasi gerektiginden bahsedilmistir. Ayrica ¢alismada, bir web
sayfasinin tasarimi ne kadar iyi olursa olsun kullanici egitimleriyle de

desteklenmelidir seklinde bir 6neri sunulmustur (Becker ve Yannotta, 2013).

3.3.2. Ulusal Literaturdeki Kullanilabilirlik Caligsmalari

Ulusal literatlrde yer alan ¢alismalarda; kullanilabilirlik, kullanilabillirlik testleri,
kullanilabilirlik degerlendirme yontemleri, kullanilabilirlik test yaklagimlarinin
avantajlari ve dezavantajlari, kullanilabilirlik ¢caligmalarinda izlenmesi gereken
adimlar gibi konular ele alinmistir (Cagiltay, 2018; Gurses, 2006; Tiryaki Ersen,
2004).

Hacettepe Universitesi  Kitiiphanesi web  sitesinin  kullanilabilirliginin
deg@erlendirildigi caligmada, kullanilabilirlik testi uygulanarak, sesli duginme
teknigi ile veriler elde edilmigtir. Arastirma on test, kullanilabilirlik testi ve anket
uygulamasi olmak Uzere U¢ asamada gerceklestiriimistir. Arastirmada yer alan
22 katilimcinin web sayfasinin icerigi ve web sayfasina erigsim ile ilgili sorunlar
yasadigi belirlenmis ve sorunlarin  web sitesinin  kullanici  merkezli
tasarlanmamasindan kaynaklandigi belirtiimisti. Hem Hacettepe Universitesi
Kutuphanesi web sitesinin  kullanici merkezli yapilanmasi hem de vyeni
tasarlanacak kutuphane web sayfalari ve halihazirda var olan Universite web
sayfalarinin iyilestiriimesi amaciyla web sitesinin sade bir goérinime
kavusturulmasi, kullanilan terminolojinin gézden gecirilmesi, site igerisindeki
yardim sayfalarinin yeniden dizenlenmesi ve sadece 6nemli vurgulamalarin

yapilmasi gibi ¢ézim onerileri sunulmustur (Tiryaki Ersen, 2004).

ULAKBIM web sitesinin aktif arayiizii ile bu arayizin kullanilabilirlik ilkelerine
dayal olarak yeniden tasarlanmasi ile ortaya gikan prototip sitenin, kullanici
performansi ve memnuniyeti agisindan karsilastinldigi bir arastirmada, sesli
disunme ve gdzlem teknigi kullaniimistir. Arastirma, ISO taniminda yer alan
etkinlik, verimlilik ve memnuniyet boyutlari dikkate alinarak degerlendirilmistir.

Arastirmada, oncelikle mevcut web sitesi i¢in On kullanilabilirlik testi uygulanarak
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kullanicilarin algi ve tutumlarina etki eden temel kullanilabilirlik faktorleri
incelenmigtir. Bu dogrultuda web sitesi yeniden tasarlanmistir. Daha sonra
ULAKBIM web sitesininin gercek kullanicilari arasindan segilen denekler (50 kisi)
deney ve kontrol gruplarina esit sayida rastgele atanmigstir. Kontrol grubunda yer
alan deneklerden kendilerine verilen gérevleri ULAKBIM'in mevcut web sitesini
kullanarak gerceklestirmeleri, deney grubunda yer alan deneklerden ise ayni
gérevieri ULAKBIM’in yeniden tasarlanan prototip web sitesini kullanarak
gercgeklestirmigleri istenmigtir.  Kullanicilar, kullanilabilirlik ilkelerine gore
tasarlanan web sitesini (prototip site) kullanimda daha etkin ve verimli
bulmusglardir. Kendilerine verilen gorevleri daha kisa surede ve daha az hata
yaparak tamamlamislar ve buna bagli olarak memnuniyet dizeylerinde de

mevcut siteye gore artis olmustur. (Gurses, 2006).

Orta Dogu Teknik Universitesi Elektronik Dokiiman Yénetim Sistemi'nin (EDYS)
kullanilabilirligi, g6z izleme, anket ve sesli dusinme teknikleri kullanilarak
degerlendirilmistir. Arastirmada, 10 yoneticiye bes gorev ve 14 personele yedi
gérev verilerek kullanilabilirlik testi uygulanmistir. U¢ adimda gerceklesen
kullanilabilirlik testleri sonucunda yoneticilerin ve personelin her bir adimda, her
bir gorevi tamamlama suresi ortalamasi, tiklama sayilari ortalamasi
degerlendirilmigtir. Kullanilabilirlik testi dncesinde ve sonrasinda katilimcilara
anket uygulanmigtir. Katiimcilardan, goz izleme cihazlarini kullanirken ayni
zamanda dusuncelerini sesli olarak ifade etmeleri istenmistir. Sonucta, sistemde
iki ana kullanilabilirlik sorunu (sistemin karmasik ve tutarsiz olmasi) saptanmistir.
Calismanin sonucunda, EDYS igin guncellestirme Onerileri sunulmustur
(Karagdz, 2013).

Aydin Adnan Menderes Universitesi Kitliphanesi web sitesinin kullanilabilirligini
degerlendirmek amaciyla yapilan bir ¢alismada, kullanilabilirlik testi, anket,
g6zlem ve sesli duslinme tekniklerinden yararlaniimistir. Kitiphane web sitesinin
kullanim amaglari dogrultusunda hazirlanan bazi gorevler katiimcilara verilerek,
kullanilabilirlik testi uygulanmig ve katilimcilar gorevleri yerine getirirken web

sitesi ile ilgili olumlu ve olumsuz dusunceleri sesli dusinme teknigiyle elde
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edilmig, gorevleri tamamlama sureleri, basari oranlari ve adim sayilari
gOzlemlenerek kaydedilmistir. Kullanilabilirlik testinin hemen sonrasinda
memnuniyet anketi uygulanarak katilimcilarin web sitesine iligkin memnuniyet
duzeyleri belirlenmigtir. Katilimcilarin web sitesi Gzerinden katalog, veri tabani vb.
farkh kaynaklari kullanarak bilgiye erisme konusunda zorlandiklari goralmustar.
Bu durum, katiimcilarin gorevleri gergeklestirirken hem daha fazla zaman
harcamalarina hem de daha fazla adim kullanmalarina neden olmustur.
Arastirmada, kutiphane web sitesinin igerik ve tasarim agisindan iyilestiriimesine
ve kullanilabilirliginin artirilmasina yonelik kisa ve uzun vadeli birtakim Oneriler

sunulmustur (Serefoglu Henkoglu ve Demirkol, 2018).

Gazi Universitesi Merkez Kiitiiphanesi web sitesi kullanilabilirliginin incelendigi
bir calismada, 60 kisiye uygulanan kullanilabilirlik testi ile etkililik, etkinlik ve
memnuniyet boyutlari Gzerinden kullanici ihtiyaglari hakkinda bilgi toplanmigtir.
Calisma, kutuphane terminolojisinin zor anlagilir oldugunu, sayfa ve igerik
tasariminda bilgi eksikligi oldugunu ve web sayfasinin farkli hedef kitlelerine
uygun olarak tasarlanmadigi icin kullanilabilirlik dizeyinin zayif oldugunu
gOstermigtir. Kullanici profillerinin ve tecribenin etkinlik boyutu agisindan énemili
bir farkhlik gostermedigi ancak etkililik ve memnuniyet boyutlari agisindan énemli
bir farkhlik yarattigi belirtilmistir. Arastirmada web sayfasinin igerik ve tasarimdan
kaynaklanan kullanilabilirlik problemlerinin oldugu tespit edilmistir (Kilic ve
Guingor, 2006).

ODTU Kitiphanesi web sayfasinin yeni tasarimi yapildiktan sonra, kullanicilar
tarafindan daha kolay, etkin ve verimli kullanilip kullaniimadiginin belirlenmesi
amaciyla yapilan galismada, kullanilabilirligin degerlendiriimesi i¢in goz izleme
tekniginden faydalaniimistir. Arastirmada, hedef kitleye uygun segilen farkh
profillerdeki sekiz katilimcidan, verilen 13 gorevi yerine getirirken duguncelerini
sesli ifade etmeleri istenmis ve goz izleme teknigiyle web sitesinin kullanilabilirligi
Olculmustur. Arastirmanin sonucunda, katilimcilarin yeni kitiphane web sitesini
etkin ve verimli olarak kullanabildigi gérulmastir (Dalci, Algam, Saatgioglu ve
Erdal, 2008).
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Bir egitim yoOnetim sisteminin sosyal etkilesimi saglayan ogelerinin
kullanilabilirligi;  etkililik, verimlilik ve kullanici memnuniyet agisindan
degerlendirilmistir. Kullanilabilirlik testi 10 katilimci ile gergeklestirilmigtir.
Katilimcilar kendilerine verilen goérevleri yerine getirirken nitel ve nicel verileri elde
etmek i¢in arastirmaci tarafindan goézlenmis, sesli olarak ifade ettikleri yorumlar
not edilmis ve goz hareketleri incelenmistir. Etkililik katilimcinin kendisine verilen
goérevileri tamamlayip tamamlamadigi ile, verimlilik yapilan hata sayisi ve
harcanan zaman ile, kullanici memnuniyeti katilmcilarin yaptiklari yorumlar
uzerinden deg@erlendirilmistir. Sosyal etkilesimi saglayan dgelerin etkili ve verimli
oldugu ancak memnuniyetin dusuk oldugu belirlenmistir. Sosyal 6gelerin
kullanilabilirliginin artiriimasina iligkin birtakim galismalar yapilmasi gerektigi ve
hatta sistem Uzerinde belirli periyotlarla kullanilabilirlik testlerinin yapiimasi
onerilmistir (Cakmak, 2013).

HAVELSAN A.S. tarafindan gelistirilen Tren Yolcu Bilet Sistemi yaziliminin
kullanilabilirligi, etkililik, verimliik ve memnuniyet boyutlari agisindan
degerlendirilmistir. 1SO 9241-11’e gore yazilimin etkililigi ile verimliligini
belirlemek icin katilimcilara birtakim goreviler verilmis ve yazihmla ilgili
dusuncelerini sesli olarak ifade etmeleri istenmigtir. Katihmcilarin test sirasindaki
geri bildirimleri test gdzlemcileri tarafindan kaydedilmigtir. Boylece kullanicinin
arayuzle ilgili gortsleri ve sorun yasadidi alanlar égrenilmistir. Test bitiminde
kullanicinin sistem kullanilabilirligi ile ilgili memnuniyet derecesini belirlemek igin
SKO memnuniyet anketi uygulanmistir. Arastirmanin sonuglari dogrultusunda,
yazihmin iyilestirme ihtiyaci olabilecek potansiyel alanlari belirlenerek onerilerde

bulunulmustur (Herkiloglu ve digerleri, 2018).

Ucak ve Cakmak (2009) tarafindan gergeklestirilen bir ¢calismada, Hacettepe
Universitesi Bilgi ve Belge Yoénetimi Bolimii web sitesinin kullanilabilirligi test
edilmistir. Arastirmada web sitesinin kullanim amaci dogrultusunda dort soru
hazirlanmisgtir. Hazirik sinifindan yuksek lisans &grencilerine kadar farkli
duzeyde yedi katilimci arastirmaya dahil edilmistir. Katilimcilarin bilgisayar

kullanma becerilerini belirlemek igin 6n test uygulanmis ve uygulama
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asamasinda sesli dusunceleri kaydedilmistir.  Katihmcilarin ~ gorevleri
gerceklestirirken harcadiklari sure ve yaptiklari tiklama sayilari kaydedilmig ve
yardimci programla analizi yapilmistir. Uygulanan son test ile katilimcilarin web
sayfasi, web sayfasinin altyapisi ve kullanim hizindan memnun olduklari ve web

sayfasi igerigini yeterli bulduklari anlagiimigtir.

Cevrimici ortamda 6gretim sistemi olarak tanimlanan Social Media Classroom’un
(SMC) kullanilabilirliginin degerlendirildigi bir calismada, uzman degerlendirme
yontemlerinden bilissel is adimlari yontemi temel alinarak degerlendirme
yapiimistir. IBE ve egitsel web ortamlari alanlarinda deneyimli (i¢ uzman
tarafindan sisteminin kullanilabilirligi degerlendirilmis ve 40 farkh kullanilabilirlik
sorunu belirlenmistir. Bir ders dénemi boyunca SMC ortamini kullanmis
ogrencilerin gorusleri ile uzman degerlendirmesi sonuglari desteklenmistir.
Calismanin sonucunda, sistemin genel yapisi, arama 6zelligi, kullanici girisi,
sistem bilesenleri ile ilgili sorunlarin oldugu gorulmuagtur. Bu tlr sorunlarin
¢ozulmesi ile SMC’nin daha kullanilabilir bir ortam olacagi ve dolayisiyla 6grenme

surecini hizlandiracagi ve kolaylastiracagi belirtiimistir (Bas ve Kocadere, 2012).

Egitsel web ortamlarinin kullanilabilirliginin degerlendiriimesini amaglayan bir
diger calismada, uc¢ farkh kullanilabilirlik degerlendirme yodntemi (sezgisel
degerlendirme, gozlem, g6z izleme) karsilastiriimis ve bu amag dogrultusunda 9
farkh egitsel web ortaminin kullanilabilirligi incelenmistir. Arastirmada, her bir
egitsel web ortami ayri ayri degerlendirilmis ve birbiriyle kargilastiriimistir. Buna
gore, kullanilabilirlik degerlendirme ydntemlerine iliskin ¢ikarimlar yapilarak
yontemler arasindaki benzerlik ve farkliliklar belirlenerek, hangisinin daha iyi
sonu¢ verece@i incelenmigtir. Egitsel web ortamlarinin kullanilabilirliginin
degerlendiriimesi sirasinda belirlenen kullanilabilirlik sorunlari, harcanan zaman,
katilimci sayisi gibi kriterler sezgisel degerlendirme ydnteminin daha iyi sonug
verdigini gostermistir. Ancak, bir sistemin degerlendirmesinde sezgisel
degerlendirme yonteminin tek basina vyeterli olmayacagi, farkli tasarim
asamalarinda farkh yontemlerin bir arada kullaniimasinin kullanilabilirlik

acisindan daha iyi sonuclar verecegi belirtiimistir (Bas, 2013).
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Karahoca, Karahoca, Gungor ve Ucgar (2008) tarafindan yapilan bir ¢alismada,
biligsel  yeteneklerin ve biligsel farklhliklarin  e-6grenme  portalinin
kullanilabilirligine etkisini belirleyen bir ¢izelge olusturmak amaglanmigtir.
Arastirma, biri kullaniciya digeri yazihmin kullanilabilirligine odaklanan iki
asamada gergeklestiriimigtir. Kullaniclya odaklanan inceleme asamasinda e-
ogrenme portalinin hem tasarim hem de gelistiriime asamalari ele alinmis ve
deneklere 1Q testi, Kigilik testi, motivasyon testi, SUMI anketi olmak Uzere dort
farkh anket uygulanmistir. Bireylerin zeka, bireysel faktorler ve motivasyon test
sonuglari ile yazilim kullanilabilirlik sonuglari karsilastirilarak, bireysel farklilklar
ile yazilim kullanilabilirligi arasindaki iliskiler incelenmigtir. Kullanicinin yazilimla
olan etkilesimini incelemek igin ise biligssel is adimlari yontemi kullaniimistir.
Sonug olarak, akademik performans, IQ ve kullanilabilirlik derecesi arasinda
onemli iligskiler bulunmusg, herhangi bir yazihmin kullanilabilirliginin sadece
kullanicilarin  gereksinimleriyle degil, kullanicilarin bilissel yetenekleriyle ve
bireysel faktorlerle de iliskili oldugu tespit edilmistir. Yazilim kullanilabilirliginin
degerlendiriimesinde biligssel yeteneklerin ve bireysel farkliliklarin da irdelenmesi

gerektigi vurgulanmigtir.

3.3.3. Dergi ve Konferans Yonetim Sistemleriyle ilgili Kullanilabilirlik

Caligmalari

Literaturde akademik dergi yonetim  sistemlerinin  kullanilabilirliginin
degerlendiriimesi ile ilgili sinirli sayida calismaya rastlanmaktadir. Dergi ve
konferans yonetim sistemlerindeki makale gonderme sureglerinin benzerlik
gOstermesi (Bogunovi¢ ve digerleri, 2003) nedeniyle bu bdlimde bu kapsamdaki

calismalar degerlendiriimeye alinmistir.

Gazi Universitesi Turk Egitim Bilimleri Dergisi'nin bilimsel iletisim sureglerini
elektronik ortamda ydnetmeyi saglayan “Makale Takip” sisteminin
kullanilabilirligini etkililik, verimlilik ve memnuniyet acisindan degerlendiren bir
calismada, etkililik ve verimliligin Olgulmesinde gb6zlem, memnuniyetin

Olcilmesinde yiz ylze goérisme teknigi kullaniimistir. Sonuglar, yazilimin
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kullanimina iligkin katilimci goruslerinin “cok memnun kaldim” seklinde oldugunu
gostermigtir. Katihmcilarin hepsi “Makale Takip” sisteminin bilimsel yayin
surecleri ile ilgili iglemleri gergeklestirirken kendilerine zaman kazandirdigini ve

islerini kolaylastirdigini ifade etmislerdir (Ozdemir, Atasoy ve Somytrek, 2007).

Acik Toplum Enstitist (Open Society Foundations) tarafindan 2006 Kasim-2007
Temmuz tarihleri arasinda yurutulen bir calismada, acik kaynak kodlu elektronik
yayincilik sistemlerinin ve bilimsel dergi yonetim sistemlerinin degerlendirmesi
sunulmustur. Calisma kapsaminda 7 farkh sistem karsilastiriimistir. Bu sistemler,
DPubS (Digital Publishing System), GNU Eprints, Hyperjournal, Acik Dergi
Sistemleri (Open Journal Systems), Connexions/Rhaptos, DiVA (Digitala
Vetenskapliga Arkivet) ve Topaz'dir. Calismadaki tim sistemlerin birbirinden
farkh, kendine 6zgu ve kullanilabilir opsiyonlara sahip oldugu belirtiimistir (Cyzyk
ve Choudhury, 2008).

Uluslararasi Arap Bilim Teknolojileri (IAJIT) OpenConf Dergi Yonetim Sistemi’nin
kullanilabilirlik sorunlari G¢ kullanici grubunun (yazar, editér, hakem) bakis
acisiyla degerlendirilmigtir. Her bir kullanici grubundan beser kisi olmak uzere 15
kisi ile yapilan arastirmada, katihmcilara ilk olarak on-test uygulanmigtir. Daha
sonra her bir gruba tipik gorevler (yazar igin, makale gonderme, e-posta adresi
degistirme, makale goruntlleme; editdr igin, sisteme kaydolma, makale inceleme,
e-posta adresi degistirme; hakem igin, makale degerlendirme, e-posta adresi
degistirme) verilerek sistemle etkilesimi gozlenmistir. Gruplarin  sistemi
kullandiklari sirada gostermis oldugu davranislar Camtasia programi kullanilarak
kayit altina alinmistir. Bu asamadan sonra, katilimcilara Bilgisayar Sistemi
Kullanilabilirlik Anketi (Computer System Usability Questionnaire — CSUQ)
uygulanmis ve tim kullanici testleri analiz edilmistir. Gézlem ve performans
verileri, katihmcilarin sistemde tipik gorevleri yaparken zorluklarla kargilastigini,
anketten elde edilen veriler ise, U¢ kullanici grubunun da sistemden memnun

oldugunu gostermigtir (Hasan ve Abuelrub, 2013).
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Iran Saglk ve Tip Egitimi Bakanligi tarafindan onaylanmig 199 farkh tibbi ve
biyomedikal dergiyi iceren Yekta web, Niloofar, Manuscript Online, Tahran
Universitesi Tip Bilimleri Ozellestirilmis Sistemi, Kowsar ve ADS sistemlerinin
yazar modulu degerlendirilmigtir. Yazar modulu igin, yazar kaydi sureci, makale
gonderim sureci, makale izleme sureci, talimatlar ve yonergeler ile ilgili 5 ana
senaryo olusturulmus, katiimcilara bu senaryolarla ilgili gorevler verilmis ve
yazar modulinun degerlendiriimesi yapilmistir. Kowsar adli dergi sistemi
degerlendirmede birinci, Yektaweb ve ADS sistemi ise ikinci sirada yer almistir
(Azadeh, Hemmati, Saeed ve Azadi, 2014).

Brito ve Shintaku (2015) tarafindan Brezilya’da yapilan c¢alismada, ADS ile
yonetilen 1600°’den fazla dergide, makale goénderim slrecinin kullanilabilirligi
incelenmistir. Kullanilabilirlik arastirmasi, agik erisim dergi sisteminde kullanici
profili yazar olarak belirlenen grup (zerinde gergeklestiriimistir. Veriler, SKO
anketi kullanilarak elde edilmistir. Sonuglar, ADS'nin sezgisel gérundugunu,
ancak sistemin genel degerlendirmesi iyi olsa bile, suregte bazi zorluklarla
karsilasildigini gostermistir. Calismadan elde edilen sonug ve 6nerilerin ADS'nin

kullanilabilirligi konusundaki tartigmalara katki sagladigini séylemek mamkunddr.

Bilimsel icerik yonetim sistemleri ve ¢evrimici yayin guncellemelerinin analiz
edildigi baska bir calismada, kullanici algisi ve erigilebilirlik gibi kriterler g6z
dnlne alinarak Kirgizistan-Turkiye Manas Universitesindeki dergi ydnetim
sistemleri incelenmistir. Amag, Kirgizistan-TlUrkiye Manas Universitesindeki
bilimsel dergilerin mevcut durum ile yazihm guncellemesi durumunda
kullanilabilirliginin ne oldugunu belirleyerek, kullanicilarin tutumunu ortaya
ctkarmaktir. Her iki sistemin kullanim kalitesi, erigilebilirligi ve kullanici algisi
Olcilmug, eski ve yeni tasarimlar karsilagtinimigtir.  Kullanilabilirligi
degerlendirmek icin kullanilabilirlik, sistem erigilebilirligi ve sistem teknik testleri
uygulanmigtir. Kullanilabilirlik testleri dncesinde, 4 editor ve 5 yazara on-test
uygulanmig, bilgisayar kullanma ve c¢evrimigi makale gonderme becerileri
sorulmustur. Daha sonra her bir gruba gérevler verilmis ve sayfa tasariminin

degerlendiriimesi istenmigtir. Sistemin teknik kullanilabilirlik testi ise sistemin ana
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sayfasinin yukleme hizi ve buyuklugu Uzerinde yapilmigtir. Eski sisteme gore
yeni sistemin hata oraninin daha az, daha kullanilabilir ve glvenilir oldugu tespit
edilmistir. Calismada, kullanici memnuniyetinin sistemin gincellenmesinden

etkilendigi belirtilmistir (Uulu ve Ismailova, 2018).

DergiPark ekibi tarafindan, kullanici memnuniyetini artirmak amaciyla cesitli
iyilestirme ve gelistirme galigmalar yurutilmektedir. Bu dogrultuda, DergiPark
kullanicilarinin - memnuniyet algisini  6lgmek, hizmetin degerlendirilmesini
saglamak ve hizmetin surdurulebilirligi icin geligtirme planlarini hazirlamak
amaciyla anket duzenlenmis ve tum DergiPark kullanicilarina e-posta yoluyla
gonderilmistir. Ankete yayinci, okur/arastirmaci, yazar, hakem, alan editord,
editér yardimcisi ve editor profillerinde toplam 4895 kisi katihm saglamistir.
Katihmcilarin %83’G (N=4077) DergiPark’t makale degerlendirmek, %59'u
(N=2893) arastirma yapmak, dergi web sayfasi ve arsiv sunumunu kullanmak,
%30’'u (N=1514) TR Dizin ile entegrasyon, %151 (N=749) ucretsiz DOI
hizmetinden faydalanmak, %15’i (N=749) daha c¢ok gorinir olmak igin
kullandigini belirtmistir. Makale degerlendirme surecinde DergiPark’i kullanan
katilimcilarin %49’y (N=2398) sureci kullanigh bulurken, %44’G (N=2153)
geligtiriimesi gerektigini, %6’st (N=294) kullanissiz oldugunu ifade etmigtir
(DergiPark, 2019).
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4. BOLUM
BULGULAR ve YORUM

Bu galisma kapsaminda, DergiPark yazar, editor ve hakem moddulleri Gzerinde
katihmcilarla ve uzmanlarla kullanilabilirik analizi  gercgeklestiriimistir.
Katilimcilardan kendilerine verilen gérevleri DergiPark ana sayfasini kullanarak
cevrimici ortamda yerine getirmeleri ve uzmanlardan da katihmcilara verilen
gorevleri yerine getirerek sistemi genel olarak degerlendirmeleri istenmigtir.
Arastirmada, gozlem, sesli dusinme, anket ve uzman degerlendirme teknikleri
bir arada kullanilarak nitel ve nicel veriler elde edilmistir. Bu bolimde

arastirmamiz kapsaminda elde edilen bulgular ve yorumlar sunulmaktadir.

Ik kisimda katimcilara ait demografik bilgiler (yas, cinsiyet, egitim, bilgisayar 6z-
yeterlilik vs.), ikinci kisimda yazar, editor ve hakem modulleri i¢in nicel ve nitel
veri toplama yontemleri kullanilarak elde edilen bulgular ve memnuniyet
deg@erlendirmesi, Uguncu kisimda ise uzmanlardan elde edilen kullanilabilirlik

raporlarindan elde edilen sonuglar sunulmakta ve yorumlanmaktadir.

4.1. GENEL BILGILER

Kullanilabilirlik testi; yazar moduli igin dort kadin (%80), bir erkek (%20); editor
modull igin bir kadin (%20), dort erkek (%80) ve hakem moduli igin bes kadin
(%100) olmak Uzere toplamda 15 kisi ile gergeklestiriimigtir. Yazar profilindeki
katilimcilardan ikisi (%40) yuksek lisans, biri (%20) doktora derecesine sahip iken
bir (%20) katilimci Dog. Dr., bir (%20) katilimci Prof. Dr. unvanina sahiptir. Editor
profilindeki katihmcilarin doérdi (%80) Dr., biri (%20) Dog. Dr., hakem profilindeki
katihmcilarin ise biri (%20) Dr., dordu (%80) Prof. Dr. unvanina sahiptir (bkz.
Tablo 3). Katihmcilarin yaslari 26 ile 64 arasinda degismektedir.
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Tablo 3. Katilimcilarin akademik unvana gore dagilimi (N=15)

Akademik Yazar Editor Hakem
Unvan n n n
Yiksek Lisans 2 0 0
Dr. 1 4 1
Dog. Dr. 1 1 0
Prof. Dr. 1 0 4
Toplam 5 5 5

Katihmcilarin yaklasik tgte ikisi (%67) bilgisayar kullanirken herhangi bir yardima
ihtiyac duymadigini ve karsilastigi sorunlari kendi basina ¢ozebildigini belirtirken,
%20’si (3 kigi) bilgisayar kullanirken karsilastigi sorunlari internetten arastirma
yaparak, diger %13’U (2 Kkisi) ise baska birinden yardim alarak ¢6zdugunu
belirtmistir. Katiimcilarin %87’si (13 kisi) DergiPark’tan bir yildan fazladir
haberdar oldugunu, %7’si (1 kisi) U¢ aydan az, %7’si (1 kisi) 3-6 aydir haberdar
oldugunu ifade etmistir. Katiimcilarin %20’si (3 kisi) DergiPark’i daha 6nce hig
kullanmadigini belirtirken, %27’si (4 kigi) yilda birkag gun, %27’si (4 kisi) ayda
birkag gin, %27 (4 kisi) haftada birka¢g gun kullandigini belirtmistir. Bu tar
sistemler kullanirken beklentiniz nedir sorusuna, katilimcilarin tuma sayfanin
genel kullanim yapisi basit ve kolay olmali, %87’si (13 Kkisi) yardim ve
yonlendirmeler islevsel olmali, %67’si (10 kisi) sayfada kullanilan terimler agik ve
anlasilir olmali, %601 (9 kisi) sayfa icinde ve sayfalar arasinda tutarlilik olmali
seklinde cevap vermistir. Bunlara ek olarak katilimcilarin s6zli olarak ifade
ettikleri beklentileri dolagim araglarinin anlasilir olmasi, dergi sorumlusu ile s6zIU
iletisim kurulabilmesi, sistemin tim tarayicilarla uyumlu olmasi, dergi yayin
politikasi ve degerlendirme kurallarinin kolay erisilebilir olmasi, hizli olmasi,
sistemin kilittenmemesi, sistemin kullaniciya sormadan en bagstaki herhangi bir

isleme geri ddnmemesi seklindedir.

4.2. KULLANILABILIRLIK BOYUTLARI iLE iLGiLi DEGERLENDIRMELER

Arastirmada, kullanilabilirlik boyutlari olarak etkililik, verimlilik ve memnuniyet
esas alinmistir. Bu kisimda, her bir modulun etkililik ve verimlilik degerlendirmesi

ile katiimcilarin s6zlU olarak ifade ettikleri distnceleri analiz edilerek nicel ve
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nitel veriler sunulmustur. Yazar, editér ve hakem modiili katiimcilarinin SKO'ye

verdikleri puanlara dayanarak, sistem memnuniyeti degerlendirilmistir.

4.2.1. Yazar Moduli “Etkililik” ve “Verimlilik” Degerlendirmesi

Bu bolimde, yazar profilindeki katilimcilarin gérev tamamlama basarilari, her bir
gorev igin harcadiklari zaman, tiklama sayilari ve hata sayilari ile ilgili
degerlendirmeler sunulmaktadir. Katilimcilarin, yazar modulu ile ilgili dusunce ve
gOruslerini yansitmasi agisindan sesli distinme teknidi ile elde edilen verilerin de
degerlendiriimesi gerekmektedir. Bu nedenle, katilimcilarin kullanilabilirlik testi
sirasinda gorevlerle ilgili dusunceleri, gorevleri tamamlamada kullandiklari
adimlar, kargilastiklar sorunlar ile ilgili 6rnekler ve bunlar hakkindaki gorusleri

kendi ifadeleriyle calismaya yansitilmistir.

Yazar modiiliindeki bes katilimcidan ikisi G1'i°, dordii G2'yi, G¢l G3'l basariyla
tamamlamistir. G2 (makale gonderme), igin belirlenen goérev tamamlama suresi
ve tiklama sayisi referans noktasi 448 saniye ve 24 tiklama iken, katilimcilar bu
gorevi ortalama 912 saniyede, ortalama 39 tiklama ve ortalama 25 hata ile
tamamlamislardir (bkz. Tablo 4). Goérev, dort katilimci tarafindan dogru olarak
tamamlansa da ilk seferde tamamlanamamistir. Katihmcilar makale génderme
adimlari arasinda gegis yaptiktan sonra (Baslarken, Makale, Kaynakca,
Onizleme & Génder) bir dnceki sayfaya geri dondiigiinde makale Ust verisi igin
girmis olduklar veriler sifilanmis, bu bilgileri yeniden girmek zorunda
kalmiglardir. Bu durum katiimcilarin gorevi gerceklestirirken harcadiklari zamana

yansimigtir.

5G1 (kullanici profilinin gilincellenmesi), tim modillerde ortak goérev oldugundan, genel
degerlendirme bdliminde karsilastirmali olarak sunulacaktir.



Tablo 4. Yazar profilindeki katihmcilarin gérev tamamlama basarilari, gérevler i¢in harcadiklari zaman, tiklama sayilari, hata sayilari ve referans

noktalari

Basariyla

tamamlayan Harcanan zaman (sn.) Tiklama sayilar* Hata sayilari
Gérev katihmci sayisi

Gorevler

no

n % Referans Min. Maks. X Referans Min. Maks. X Min. Maks. X

noktasi noktasi

G1 Kullanici profili glincelleme 2 40 143 323 393 358 13 14 21 18 6 9 8
G2 Makale gonderme 4 80 448 686 1292 912 24 24 49 39 15 50 25
G3 Editor raporu goruntiileme 3 60 58 131 213 180 8 10 13 12 2 10 5

* Tiklama sayisi, katiimcinin sistem izerinde etkilesime sebep olan her bir adimini temsil etmektedir. Sayfa icinde gezinmek igin yukari ya da asagi dogru sirikleme
islemi de bir etkilesim olmasina ragmen bu ¢alisma icin tiklama sayisi olarak degerlendiriimemistir.

1S
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Sistem, kullanicilarin “Kaydet” butonunu kullanarak isleme devam etmesine izin
vermekte olup, “4. Onizleme & Génder” adimina gelindiginde sayfanin sonunda
yer alan “Makale Génderimi diizenlemesine devam et” butonuyla makale Ust
verisini duzenlemek icin geri donuge izin vermektedir. Katilimcilar, makale
gonderme adimlarini kullanarak dizeltmeye donmek istediklerinde ise bilgilerin
tamami sifirlanmaktadir. Bu durumla kargilasan katilimcilar, makale gonderme
adimlari arasinda gegis yaptiklarinda bir dnceki sayfada girilen bilgilere geri

donebilmenin mumkudn olmasi gerektigini belirtmislerdir.

Katilimcilarin tgl, “Makale Génder” segeneginin goértnur olmadigini ve derginin
ana sayfa tasariminda segilen renklerin, bu butonun farkedilmesini zorlastirdigini
belirtirmiglerdir. Yazar 4, panel sayfasinda yer alan “Makale Génder” sekmesini
bulmanin zor oldugunu, bu butonunun “Sire¢” sekmesinin altinda degil de
sayfada gorunir bir sekilde konumlandirilmasi gerektigini; “Makale génderme
adimina kolay erisemiyorum, sayfada daha acgik ve goriniir bir alanda
bulunmasini beklerdim, makale génder adimina ulasabilmek igin birkag farkli

alana girmem gerekti, sonug¢ olarak tesadlfen makale génder adimina ulagtim.’

seklinde ifade etmistir.

Wk

Yazar 5 ise, makale gdnderme asamasinda iken “*” isaretli kirmizi renkle belirtilen
alanlarin oldugunu fakat sayfada bu alanlari zorunlu alan olarak belirten herhangi
bir aciklamanin bulunmadigini ifade etmistir. Ayrica, sistem tarafindan zorunlu
alan olarak belirtilen “editére notlar” alaninda herhangi bir bilgi girmeden igsleme
devam edebildigini, sistemin herhangi bir geri bildirim vermedigini dile getirmigtir.
Yazar 5'in ifadelerinden de anlagilacagi Uzere sayfanin kendi iginde tutarsiz
oldugunu sdylemek mumkindur. Yazar 5 tarafindan ifade edilen bu gorus,
dogrudan etkililik, verimlilik ve memnuniyet boyutlari ile ilgili olmasa da bir
kullanilabilirlik sorunudur ve sayfanin kendi igcinde tutarsiz oldugunu
gOstermektedir. Ayrica, eger bir alan “zorunlu alan” olarak belirtilecek ise,
yalnizca “*” imgesi ve kirmizi ile yazili olmasi yeterli olmamakta metin olarak da

gerekli agiklamanin yapilmig olmasi gerekmektedir.



53

Gorevi (G2) basariyla tamamlayamayan Yazar 3, “Makale Génder” asamasinda
makale ust verilerini istenilen sekilde yerine getirememis (6rnegin; iki yazarli bir
makale olusturamamis ve kaynakga bilgilerini girememistir) ve 675 saniyede 42
dogru, 39 hatali tiklama ile gorevi sonlandirmistir. Yuksek lisans 6grencisi olan
Yazar 3, DergiPark’i yalnizca arastirma yapmak amaciyla yilda birkag gun

kullandigini belirtmigtir.

G3’0 U¢ katilimcl, ortalama 180 saniyede ortalama 12 tiklama ve ortalama bes
hatali tiklama ile tamamlamistir. Bu gorev icin referans noktalari 58 saniye ve
tiklama sayisi ise sekiz olarak belirlenmistir. Katiimcilarin harcadigr zaman ve

yaptigi tiklama sayisi G3 icin belirlenen referans noktalarinin Gzerindedir.

Gorevi (G3) basariyla tamamlayamayan iki katihmcidan biri (Yazar 4), editére
gonderecegi notu yazmis, fakat “Yorum Génder” butonuna tiklamadan, editore
gonderecedi dosyayl “Dosya” butonunu kullanarak ylklemis ve géndermistir.
Katilimci dosyayla birlikte editore yazdigi notun da gonderildigini disunerek
gorevi 113 saniyede dokuz dogru ve dort hatali tiklama ile sonlandirmis fakat
kendisinden istenilen gorevi yerine getiremedigi icin basarisiz sayilmistir. Diger
katiimci (Yazar 5) ise, birinci ve ikinci gorevi gergeklestirirken basa donerek
yaptigi iglemleri yenilemek zorunda kaldigindan, Gguncu gorevi yerine getirmek

istememistir.®

Yazar profilindeki katiimcilarin, gérev tamamlama slresi ve tiklamasi sayisi
ortalamalarina bakildiginda, gorevleri belirlenen gorev tamamlama suresi ve
tiklama sayisinin Gzerinde bitirdigi gorilmektedir. Bunun nedenlerini, demografik
bilgi formundan elde edilen bilgilerle agiklamak miumkundir. Bes yazardan ikisi
DergiPark’i daha once hig kullanmadigini belirtirken diger ikisi yalnizca aragtirma
yapmak icin kullandigini, biri ise hem arastirma yapmak hem de makale
degerlendirme surecinde kullandidini belirtmistir. Bu bilgilere dayanarak yazar

profilindeki katilimcilardan doérdunin arastirmaya konu olan modulle daha 6nce

6 Yazar 5, toplam 3 gorevden ikisini gergeklestirmis, kisisel nedenlerden 6tiirii gérevlerden birini
gerceklestirmeden oturumu sonlandirmak istemistir. Katihmcinin gergeklestirmedigi goérev
“basarisiz islem” olarak degerlendirilmistir.
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hi¢ etkilesime girmedigi ve sisteme asina olmadigi anlasiimaktadir. Katilimcilarin
hepsi bilgisayar kullanirken herhangi bir yardima ihtiyag¢ duymadigini ve
kargilastigi sorunlari kendi basina ¢d6zebildigini belirtmis gdrevleri yerine

getirirken de herhangi bir yardim almadan islemleri gerceklestirmiglerdir.

Katihmcilar, yazar modulundeki gorevlerin  %60'in1  dogru bir gekilde
tamamlamistir. Bes katilimcidan biri tim gorevleri dogru tamamlarken, iki
katilmci gorevlerin ikisini, diger iki katimci da ug gorevden birisini dogru olarak
tamamlayabilmistir. Bu katihmcilarin goérevileri gerceklestirirken harcadiklari

ortalama sure ve tiklama sayilari ise belirlenen referans noktalarindan fazladir.

4.2.2. Editor Modiilu “Etkililik” ve “Verimlilik” Degerlendirmesi

Editor modulinde yer alan 11 gorev igin, katilimcilarin gbérev tamamlama
basarilari, gorevler icin harcadiklari zaman, tiklama sayilari ve hata sayilari bu

baslik altinda degerlendiriimektedir.

Katihmcilarin hepsi G2, G4, G6, G7, G10 ve G111 basarih bir sekilde
tamamlarken, G17 ve G9'u bes katihmcidan doérdd, G3'G iki katilimei, G8'i bir
katilimci basariyla tamamlayabilmistir (bkz. Tablo 5). G2 igin belirlenen referans
noktalari, 37 saniye ve dort tiklama iken, katiimcilar goérevi ortalama 163
saniyede bes dogru ve bes hatali tiklama yaparak tamamlamistir. Bu gorevi,
referans noktalarina en yakin 40 saniye ve bes tiklama ile Editor 1 yerine
getirirken, Editor 2 ise, referans noktalarina en uzak 254 saniye, alti dogru, 12
hatali tiklama yerine getirebilmistir. Editor 1, DergiPark’i arastirma yapmak ve
makale gondermek icgin, Editdr 2 ise hem editoryal hem de hakem suregleri igin
ayda birkac kere kullandidini belirtmistir. Editoryal suregler igin DergiPark’i
kullanan Editér 2’nin, Editdr 1’e goére daha basarisiz performans sergiledigi

gorulmektedir.

’G1 (kullanici profilinin gilincellenmesi), tim modlllerde ortak goérev oldugundan, genel
degerlendirme bdliminde karsilastirmali olarak sunulacaktir.
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G3'U katilimcilarin ikisi (%40) basariyla tamamlamigtir. G3’Un tamamlanmasi
icin belirlenen referans noktalari 82 saniye ve sekiz tiklama iken katilimcilar bu
gbrevi ortalama 220 saniye ve 15 dogru iki hatali tiklama ile tamamlamislardir.
G3’de katilimcilar, goérevin yerine getiriimesi icin hangi adimlar takip
edeceginden emin olmadigini, nasil ilerlemesi gerektigini tahmin etmenin zor
oldugunu belirtmiglerdir. Ayrica, katilimcilar gorevin yerine getiriimesi sirasinda
karsilarina ¢ikan mesajlarin anlasilir olmadigini ve bu mesajlarin gerekli
yonlendirmeleri yapmadigini belirtmiglerdir (bkz. Sekil 7). Bu konuda bir
katilimci su yorumda bulunmustur: “Mesajlar kod gibi karsima c¢ikiyor, bu

nedenle mesajin beni ne sekilde ybnlendirdigini anlayamadim.” (Editor 5)

workflow.are.you.sure.goto.arra

workflow goto_arrangement warnings

workflow yes _goto_arrangement

Sekil 7. Sistem mesaijlari

G3'U yerine getiremeyen U¢ katilimci (Editér 2, 3 ve 4) bu islemi
gerceklestirebilecekleri “On Kontrol igin Bir islem Se¢” butonunun renginden
dolayl kolay fark edilebilir olmadigini ve bu islemi bu butonu kullanarak
gerceklestirebileceklerini tahmin edemediklerini belirtmiglerdir. Editor 4, “Bu
gérevi sayfanin stiinde yer alan meniden gergeklestirebilecegimi
dusinmdgtim, bu tir islemlerin kullanici tarafindan daha gériiniir olmasi

gerekirdi.” seklinde geri bildirimde bulunmustur.
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noktalari
Basariyla
. tamamlayan Harcanan sure (sn.) Tiklama sayilan™* Hata sayilar
Gggev Gérevler katilimei sayisi
Referans . - Referans . - . -
n % noktas| Min. Maks. X noktasi Min. Maks. X Min. Maks. X
G1 Kullanici profili glincelleme 4 80 143 180 319 233 13 11* 15 14 1 3
G2 On kontrol-makale listesi 5 100 37 40 254 163 4 5 6 5 2 12
G3 Makale degerlendirme sirecini 2 40 82 169 271 220 8 13 16 15 1 3
baslatma
G4 Sureg ayarlari 5 100 46 48 290 126 4 4 5 4 1 23
G5 Hakem degerlendirme formu 0 0 290 0 0 0 o 0 0 0 0 0
olusturma
G6 Listeden hakem se¢cme/atama 5 100 241 245 682 448 32 33 48 41 5 13
G7 Sisteme kayitli bir hakem atama 5 100 30 32 149 113 6 6 11 9 1 3
G8 Degerlendirme strimu dosyasi 1 20 102 132 132 132 6 6 6 6 6 6
yukleme
G9 Degerlendirme formunu 4 80 52 67 281 173 4 4 8 5 1 13
gbnderme
Glo  Makaleyiyayina hazir hale 5 100 128 147 254 201 12 13 25 19 > 11
getirme
Gl1 Sayi olusturma 5 100 53 135 210 170 7 7 10 9 2 7

* Tiklama sayisi, katiimcinin sistem zerinde etkilesime sebep olan her bir adimini temsil etmektedir. Sayfa icinde gezinmek i¢in yukari ya da asagdi dogru surikleme islemi
de bir etkilesim olmasina ragmen bu ¢alisma igin tiklama sayisi olarak degerlendiriimemistir.
** Her bir kullanici igin agilan yeni hesaplarda, profil bilgileri tamamlanmamis oldugundan, agilan sayfada profilinizi tamamlayiniz baglantisi kullanilarak gérev
gercgeklestiriimistir. Bu sebeple gorev, belirlenen referans noktasindan daha az tiklama ile gergeklestirilmistir.
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Katilimcilarin timu hakem davetinin gecerlilik suresini basarili bir sekilde
guncelleyebilmistir. Goérevin (G4) tamamlanmasi igin belirlenen referans
noktalari 46 saniye ve dort tiklama iken, katihmcilar bu goérevi ortalama 126
saniyede dort dogru ve bes hatali tiklama ile yerine getirebilmistir. GUncelleme
islemini gerceklestirmek isteyen katilimcilarin hatali tiklama yapmasinin sebebi,
sayfa icinde gezinmeleri ve deneme-yaniima yoluyla dogru adimlari bulmaya
calismalaridir. Editor 3, gorevi yerine getirirken yasadiglr deneyimi; “Su anda
sadece deneme-yanilma yoluyla islem adimlarini bulmaya ¢aligiyorum, sayfada
kullanilan ifadeler beni yapacadim isleme ydnlendirmemektedir.” seklinde dile

getirmistir.

Katilimcilar, en gok G5'de (hakem degerlendirme formu olugturunuz ve formu
hakem daveti kabul ettiginde otomatik gdbnderilecek sekilde ayarlayiniz)
zorlanmigtir. Bu gorevin, 290 saniye ve 24 tiklama ile tamamlanmasi
beklenirken katilimcilarin higbiri bu gérevi basariyla yerine getirememistir. iki
katilimci hakem degerlendirme formuna nasil ve nereden ulasacagini bulmustur
ancak formu olusturmak igin “Metin Alani, Onay Kutusu Grubu, Tarih, Baslik,
Radyo Grup, Se¢” alanlarina herhangi bir bilgi girisi yapmadan gorevi
sonlandirmak istedigini sdylemistir. Bu konuda iki katimcinin yorumu; “Hakem
degerlendirme formunu olusturmak hem zaman alici hem de bu alanlarin seg¢imi
ve dizenlenmesi ¢ok zor.” (Editér 4), “Hakem degerlendirme formunun nasil

olusturulacagi tahmin edilebilir degdil, formu olusturmak ¢ok zamanimi aldi.

(Editor 2) seklinde olmustur.

G6 (Listeden hakem seg¢me/atama) tum katihmcilar tarafindan basariyla
tamamlanmistir. Bu goérev igin, belirlenen referans noktalari 241 saniye ve 32
tiklama iken katihmcilar gorevi ortalama 448 saniyede 41 tiklama ve dokuz
hatal tiklama ile tamamlamiglardir. Goérev, belirlenen referans noktalarindan
fazla surede ve tiklama ile tamamlanmis olmasina ragmen tum katihmcilar
tarafindan dogru bir sekilde yerine getirilmigtir. Katihmcilar, bu goérevde
kargilarina ¢ikan “listeden se¢” kutucugunun belirgin olmadigini ve bu alanda

yer alan adimlarin asina olduklari sistemlerden farkh bir yapida tasarlanmis



58

oldugunu belirtmislerdir. Dolayisiyla, katilimcilar gorevi yerine getirirken
deneme-yanilma yoluyla farkli adimlari kullandiklarini ve bu gekilde dogru
adimlara ulastiklarini ifade etmislerdir. Editor 3, bu goérevle ilgili séyle bir yorum
yapmistir; “Yeni hakem kaydi olusturmak igin “listeden se¢” kutucugunu
sececegimi ve yeni hakem kaydini acgilan sayfada yapabilecegimi
distinmemistim. Bu gérev igin sayfada birden fazla adim kullanmak zorunda
kaldim. “Listeden se¢” kutucugunun yanina “yeni hakem kaydi olustur” butonu

konulabilirdi.”

“Sistemle hakem atama” ile ilgili olan gorev de (G7) tum katihmcilar tarafindan
basariyla tamamlanmistir. Bu gorev igin belirlenen referans noktalari 30 saniye
ve alti tiklama iken, katilimcilar ortalama 113 saniyede dokuz dogru ve iki hatal

tiklama yaparak gorevi tamamlanmistir.

Editor tarafindan yazar bilgilerinden arindiriimig dosyanin hakeme goénderilmesini
gerektiren G8’i bes katiimcidan biri (Editor 5) dogru olarak yerine getirmistir.
Gorevin yerine getiriimesi icin belirlenen referans noktalari 102 saniye ve 6
tiklama iken, Editor 5 bu gorevi 132 saniye harcayarak alti dogru ve alti hatal
tiklama ile basariyla tamamlamistir. Editor 5, DergiPark’1 editoryal sebeplerle ve
hakem surecleri ile ilgili olarak haftada birka¢ gin kullandigini ve makale
degerlendirme sureclerinde de benzer sistemlere asina oldugunu belirtmigtir.
Editor 5, gorev sirasinda islemi nereden ve nasil yapacagini hatirlamadigindan,
yapmak istedigi islemi farkli menduler altinda aradigini ifade etmistir. Katihmcilarin
dorda ise, editor ile diyalog boéliminde yer alan “Dosya” butonunu kullanarak
makale degerlendirme sirimu dosyasini yuklemistir. Ancak, “Génderi Detaylari”
butonu kullanilarak makale degerlendirme surimu dosyasinin yuklenmesi
gerekmektedir. Katilimcilar yanhs adimlari kullanarak farkh bir alana dosya

yukledikleri icin gorevleri basarisiz sayilmistir.

Hakemden gelen degerlendirme formunun yazara iletilmesi ile ilgili gorevi (G9)
katilimcilarin dérdl basariyla tamamlamistir. Belirlenen referans noktalar 52
saniye ve dort tiklama iken, katilimcilar bu gorevi ortalama 173 saniyede bes
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tiklama ve yedi hatali tiklama ile tamamlayabilmistir. Katihmcilarin timu, formun
yazara gonderildiginden tam anlamiyla emin olmadigini ifade etmigtir. Platform,
gonderilen formun kime gdnderildigi hakkinda bilgilendirici higbir mesaj
iletmemektedir. Katihmcilardan biri (Editor 1) yasadigi tecribeyi; “Hakemden
gelen degerlendirme formunu génderdim, ancak formu kime gdnderdigimi
bilmiyorum. Sistemin, “form yazara iletilmistir” gibi bir mesaj vermesini
beklerdim.” seklinde dile getirmistir. Formun gonderiimesinin ardindan
katilimcilarin karsisina “Excellent” seklinde bir mesaj ¢ikmigtir. Kullanilabilirlik
testine katilan yazar, editor ve hakem profilindeki tim katilimcilar sistemdeki bu
ve buna benzer tum ifadelerin Turkgeye ¢evrilmemesini blylk bir sorun olarak

nitelendirmistir.

Makale degerlendirme adimlarinin tamamlanarak makalenin yayina hazir hale
getirilmesi ile ilgili gorev (G10), tum katihmcilar tarafindan basariyla yerine
getirilmigtir. Gorevin tamamlanmasi igin belirlenen referans noktalari 128 saniye
ve 12 tiklama iken katilimcilar ortalama 201 saniye harcayarak ortalama 19 dogru
ve bes hatali tiklama yapmiglardir. Katihmcilar, bu gorevi yerine getirdikleri
sirada, sistem tarafindan karsilarina ¢cikan mesaijlarin icerigini anlamadiklarini,
mesaijlarin igeriginde Ingilizce/Tlirkge karisik ifadeler yer aldigindan okumadan
bu adimi gegcmeye calistiklarini ifade etmiglerdir. Katilimcilar, makaleyi yayina
hazir hale getirmek icin ayni adimlari birkag kere tekrarladiktan sonra deneme-
yanima yoluyla butonlari takip ettiklerini ve gorevi bu sekilde sonlandirdiklarini

dile getirmiglerdir.

Yayimlanmaya hazir hale gelen makale igin sayi olusturma ile ilgili gorevi (G11),
katilimcilarin hepsi basariyla yerine getirmiglerdir. Gérevin gergeklesmesi igin
belirlenen referans noktalari 53 saniye ve yedi tiklamadir. Katilimcilar ise bu
gorevi ortalama 170 saniye dokuz tiklama ve dort hatali tiklama ile
tamamlamislardir. Bu gorev igin belirlenen “Sayilar” sekmesi Ust panelde gértinur
bir sekilde yer almaktadir. Dolayisiyla, katihmcilar gorevi gerceklestirmeye
yonelik adimlar kullanmiglardir. Katimcilardan biri, bir dnceki gorevde yayina
hazir hale getirdigi makalenin sayisini olugturmak icin ayni sayfada sayi olustur

butonu aradigini belirtmistir. Katihmci bu tecrubesini; “Sayr olusturmak istedigim
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makaleyi gériintlileyebiliyorum, ancak ayni araylizde bu islemi yapamiyorum, bu
islem icin burada bir yénlendirme olmaliydi. islemi yapabilmem icin sayfanin en
ustinde bulunan sekmelere gitmem gerektigini deneme-yanilma yoluyla anladim
ve gbrevi gergeklestirebilmek igin oldukga zaman harcadim.” (Editor 1) seklinde

ifade etmigtir.

Tablo 5'de de goruldugu Uzere, editor profilindeki katilimcilarin higbiri G&’i
(hakem degerlendirme formu olusturma) tamamlayamamis ve katilimcilarin en
fazla zorlandigi goérev olmustur. Katilimcilarin, gorevleri yerine getirirken
belirlenen referans noktalarindan fazla ve en ¢ok zaman harcadigi gorevler G2,
G3, G4, G7 ve G11'dur. Bu gorevler ortalama 163, 220, 126, 113 ve 170 saniyede
ve 5, 15, 4, 9 ve 9 tiklama ile gerceklestiriimistir. G2 icin belirlenen referans

noktasi 37 saniye iken gorev ortalama 163 saniyede tamamlanabilmistir.

Editor modulindeki 11 goérevden altisi G2, G4, G6, G7, G10 ve G11 tum
katilimcilar tarafindan basariyla tamamlanmigtir. G1 ve G9 dort, G3 iki, G8 bir
katiimci tarafindan basarili bir sekilde tamamlanirken, G5 higbir katilimci
tarafindan basarili olarak tamamlanamamistir. Editor profilindeki katilimcilar, bu
moduldeki gorevlerin %75’ini basariyla tamamlamistir. Katimcilarin gogunun,
gorevleri yerine getirirken zorlanmadiklar gérulmastir. DergiPark editér modult
kullanicilari sistemi kullanirken hedeflerine dogru bir sekilde ulagirken, bu
kullanicilarin gorevleri gerceklestirirken harcadiklari sure ve tiklama sayilar
belirlenen referans noktalarindan fazladir. Buna gdre, moddullerin kullanicilar
tarafindan etkili bir gekilde kullaniliyorken verimli bir sekilde kullanilamadigi

gOrulmustar.

4.2.3. Hakem Modiilii “Etkililik” ve “Verimlilik” Degerlendirmesi

Hakem profilindeki katilimcilarin gorev tamamlama basarilari, gorevler igin
harcadiklari zaman, tiklama sayilari ve hata sayilari ile ilgili veriler bu baglk

altinda degerlendirilmektedir.
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Hakem modiliindeki gérevlerden G128 ve G2 bes katihmcinin dérdi, G3 ve G4
ise bes katilimci tarafindan basariyla tamamlanmistir (bkz. Tablo ). Katilimcilar,
degerlendirme asamasindaki makaleleri listelerken (G2) ortalama 174 saniyede
bes dogru ve alti hatali tiklama ile gbrevi dogru bir sekilde tamamlamislardir. Bu
gorev icin belirlenen gorev tamamlama suresinden (48 saniye) daha fazla sure
harcanmig fakat belirlenen tiklama sayisina esit tiklama yapilmigtir. Katilimcilar,
makale degerlendirme surecindeki makaleleri listelemek icin Makaleler,
Makalelerim, Siirecteki Makaleler, Siire¢ Islem Gecmisi adimlarinda makale
listelerini bulabilmek igin zaman harcamis ve deneme-yaniima yoluyla birkag
farkh menu ve alt bagliklarinda gezinmislerdir. Hakem 1’in konuyla ilgili yorumu;
“Makalelerim” ve “Slrecgteki Makaleler” ifadeleri hangi islem igin ne
yapabilecegime dair herhangi bir farklilik yaratmiyor.” seklinde olmustur. Gorevi
basariyla tamamlayamayan Hakem 1, 244 saniyede alti dogru ve 14 hatal
tiklama yapmistir. Katilimci, DergiPark’t hakem suregleri ile ilgili olarak ayda
birka¢c gun kullandigini belirtirken, genelde posta kutusuna dusen baglantilar
kullanarak degerlendirme sureclerini yaptigini, DergiPark’in arayizinu ¢ok sik
kullanmadigi yonunde agiklama yapmistir .

Tum katihmcilar tarafindan basariyla tamamlanan G3 igin belirlenen referans
noktalari 21 saniye ve Ug tiklamadir. Katilimcilar ise bu goérevi, belirlenen referans
noktalarindan fazla, ortalama 50 saniyede ortalama dort tiklama ve iki hatal
tiklama ile yerine getirebilmistir. G4, tim katilimcilar tarafindan basariyla
tamamlanan diger gorevdir. G4 icin belirlenen referans noktalari 62 saniye ve dort
tiklama iken katilimcilar bu gorevi ortalama 187 saniyede dokuz dogru Ug¢ hatal
tiklama ile gercgeklestirebilmistir. Katilimcilar, G3 ve G4’UG yerine getirirken
zorlanmadiklarini ve islem adimlarinin karigik olmadigini belirtmistir. Hakem
profilindeki katilimcilar goérevilerin = %90’nini  gergeklestirmis ve gorevleri
gerceklestirirken zorlanmamigstir. Ancak, DergiPark hakem modull kullanicilari
sistemi kullanirken hedeflerine dogru bir sekilde ulasirken, tim gorevler igin

harcanan sure ve tiklama sayilari ve belirlenen referans noktalarindan fazladir

8 G1 (kullanici profilinin glincellenmesi), tim modiillerde ortak gérev oldugundan, genel
degerlendirme bdliminde karsilastirmali olarak sunulacaktir.



Tablo 6. Hakem profilindeki katilimcilarin gérev tamamlama basarilari, gérevler igin harcadiklari zaman, tiklama sayilari, hata sayilari ve referans

noktalar

Basariyla

tamamlayan Harcanan sire (sn.) Tiklama sayilar* Hata sayilari
Gorev . katihmci sayisi

Gorevler
no Referans Referans
0 . - . - . -

n Yo noktas) Vi Maks. X noktas  Min- Maks. X Min. Maks. X

Gl Kullanici profili glincelleme 4 80 143 210 336 281 13 13 17 15 2 10 5

G2 Makale listelerini 4 80 48 63 279 174 3 3 8 5 1 10 6
gOruntileme

G3 Hakem sirecini baslatma 5 100 21 28 85 50 3 3 6 4 1 4 2
G4 Hakem degerlendirme 5 100 62 124 252 187 4 4 11 9 1 5 3

*Tiklama sayisi, katilimcinin sistem Gzerinde etkilesime sebep olan her bir adimini temsil etmektedir. Sayfa iginde gezinmek igin yukari ya da asagdi dogru sirikleme
islemi de bir etkilesim olmasina ragmen bu ¢alisma icin tiklama sayisi olarak degerlendiriimemistir.

9
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4.2.4. Genel Degerlendirme

G1°, tim modiillerde yer alan ortak gorevdir. Bu gorev, yazar profilinde iki, editor
ve hakem profilindeki doérder katiimci tarafindan dogru bir sekilde
tamamlanmistir (bkz. Tablo 4, 5 ve 6). G1'in yerine getiriimesi i¢in belirlenen
referans noktalari 143 saniye ve 13 tiklama iken yazar profilindeki katilimcilar
ortalama 358 saniyede 18 dogru ve sekiz hatali tiklama, editor profilindeki
katilimcilar ortalama 233 saniyede 14 dogru ve iki hatali tiklama, hakem
profilindeki katilimcilar ise ortalama 281 saniyede 15 dogru ve 5 hatali tiklama
yapmiglardir. Gorev tamamlama sureleri ve tiklama sayilari karsilastirildiginda
editor profilindeki katiimcilarin yazar ve hakem profilindeki katilimcilara goére
daha basarili oldugunu sdéylemek mumkindir. Bu durum, yazar profilindeki
katilimcilarin editér ve hakem profilindeki katilimcilara gére deneyimsiz olmasi ile
aciklanabilir. Hakem profilindeki katihmcilardan ikisi haftada birkag gun, biri ayda
birkag gun, digeri ise yilda birka¢ gun hakem sureclerini yonetmek Uzere
DergiPark’i kullandiklarini belirtirmislerdir. Editor profilindeki katilimcilarin ise
dordu DergiPark’t makale degerlendirme sureclerinde kullandigini ve bu
katilimcilardan biri sistemi haftada birkag gun, ikisi sistemi ayda birka¢ gun, digeri
ise yilda birkag gun kullandigini belirtmistir. Yazar profilindeki katilimcilardan ikisi
DergiPark’t daha dénce hi¢ kullanmadigini, diger ikisi ise sadece arastirma

yapmak icin kullandigini ifade etmisgtir.

Yazar profilindeki katilimcilar bu gorevi, 323 ile 393 saniye arasinda degisen
surelerde, ortalama 18 tiklama ve ortalama 8 hatali tiklamayla tamamlamiglardir
(bkz. Tablo 4). G1’in tamamlanmasi igin harcanan ortalama surenin (358 saniye)
belirlenen referans sureden daha fazla oldugu gértlmektedir. Katilimcilarin gogu,
ilk bakista kullanici profilini gincellemek icin “Profil” sekmesine gitmeyi tercih

etmistir, ancak kullanici profilinin glincellenmesi igin “Kullanici Profili Dizenle

sekmesinin segilmesi gerekmektedir. Ayni menlindn altinda “Profil”, “Kullanici

® G1 (Kullanici profilinin glincellenmesi) tim modiillerde ortak goérev oldugundan bu bolimde
karsilastirmali olarak sunulmustur.
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Sayfasi” ve “Kullanici Profili Diizenle” baglantilarinin bir arada bulunmasi
katilimcilar icin karigikhga sebep olmustur. Katilimcilar, hangi adimi kullanarak
profil gincellemesi yapacagini bulmak igin tek tek adimlar arasinda dolagmak
zorunda kaldiklarini belirtmiglerdir. Bu durum ile ilgili bir katihmcinin yorumu,
durumu su sekilde 6zetlemektedir: “Profil”, “Kullanici Sayfasi”, “Kullanici Profili
Diizenle” adimlarinin her biri birbirinin yerine kullanilabilen ifadelerdir. Bu
ifadelerin alt alta kullaniimasi karigikliga sebep oldu ve dolayisiyla profil
glincellemesi yapmak igin tek tek adimlari kontrol etmem gerekti ve gbrevi yerine

getirmem igin dogru adimi bulmam zaman kaybetmeme sebep oldu.” (Yazar 4).

Yazar 1 ve Yazar 5, uzmanlik konu alanlarini segerken dncelikle ana baglik sonra
alt basliklarin segilmesini beklediklerini ancak uzmanlik konu alanlarinin tek bir
satirda ana baslik ve alt baglik seklinde sunuldugunu belirtmislerdir. Bu durumda

katilimcilar, segim yapmakta zorlandiklarini ifade etmiglerdir.

Yazar 1, 3 ve 5 gorevi basariliyla tamamlayamamistir. Bu katimcilar, kullanici
profilini giincelleme islemini gergeklestirmek Uzere bilgileri dizenlemis ancak en
altta bulunan giincelle butonuna tiklamadan sifre glncelleme adimina
gectiklerinden bir ©6nceki adimda guncelledikleri bilgiler sifilanmigtir.
Katilimcilarin gérevi yerine getirememelerinin sebebi “Profili Gincelle” adiminda
yapmis olduklar1 degisiklikleri kaydetmemeleridir. Katilimcilar, sekmeler arasinda
gezinme yapabileceklerini distnerek “Sifre Degistir’ menusine gegis yapmis ve
tum bilgileri tek seferde kaydedebileceklerini disunduklerini ifade etmislerdir. Bu
uc katihmci, makale degerlendirme surecleri ile ilgili olarak daha dnceden farkh
sistemleri kullanma konusunda deneyimlidir. Ancak, Yazar 1, DergiPark’i daha
once hi¢ kullanmadigini, Yazar 3 arastirma yapmak amaciyla yilda birkag gun
kullandigini, Yazar 5 ise arastirma yapmak, makale gondermek, editor ve hakem
sureglerini ydonetmek amaciyla ayda birkag gun kullandigini belirtmistir.
Katilimcilar, bilgisayar kullanirken herhangi bir yardima ihtiyag duymadiklarini ve

karsilastiklari sorunlari kendi baglarina halledebildiklerini ifade etmiglerdir.
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Editor profilindeki katilimcilarin  hepsi, profili duzenlemek isterken yazar
profilindeki katilimcilarin  kargilastiklari  problemler ile karsilasmislardir.
Katilimcilar, ilk basta “Profil” sekmesine giris yapmis, bilgilerini buradan
glncelleyemeyecegini anlayinca yeniden ana sayfaya donmek zorunda

kalmiglardir.

Guncelleme iglemini gerceklestirmek isteyen yazar, editor ve hakem profilindeki
katilimcilarin, ¢ok sayida hatali tiklama yapmasinin sebebi, sayfa icinde
gezinmeleri ve deneme-yanilma yoluyla dogru adimlari bulmaya c¢alismalaridir.
Editor 3, gorevi yerine getirirken yasadigi deneyimi; “Su anda sadece deneme-
yanilma yoluyla islem adimlarini bulmaya ¢alisiyorum, sayfada kullanilan ifadeler
beni yapacagim isleme ydnlendirmiyor.” seklinde dile getirmigtir. Sistemde
uzmanlk konu alanlari kendi icinde A’dan Z'ye siralidir ancak, kullanicilar
klavyede herhangi bir harfe tikladiginda o harfle ilgili Gst konu alanlari yerine alt
konu alanlari listelenmektedir. Ornegin, kullanici uzmanlik konu alani olarak
Mihendislik se¢mek icin M harfine tikladiginda, Egitim Bilimleri Ogretmen
Yetistirme> Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Gelistirme> Agiktan ve Uzaktan
Ogrenme gibi ulasilmak istenilen sonugtan farkli bir sonug ile karsilasmaktadir.
Gorevi basariyla tamamlayamayan Ug¢ katilimci, bunu ciddi bir sorun olarak
gébrmis ve bu asamada uzmanhk konu alanlarini segmek igin zaman
kaybettiklerini belirtmislerdir. Yazar 1 ve Yazar 5’in uzmanlik konu alanlarinin

secilmesi ile ilgili s6zlU ifadeleri su sekildedir:

Editor ve hakem profilindeki katilimcilar da yazar profilindeki katilimcilara

benzer sekilde uzmanlik konu alanlarini segerken zorluk yasamislardir.

Editor 2, uzmanlik konu alanlarinda ana/ust alan ve alt alanlarin ayni satirda
olmamasi gerektigini, 6nce ana/Ust alani segip sonra alt alanin segilmesi gibi bir
kurgu izlenebilecedini belirtmigtir. Editor 4 ise, uzmanlik konu alanlarini
secgerken, kullanmig oldugu diger dergi’konferans ya da sistemlerde oldugu gibi

Once ana alani, daha sonra alt alani segecegini dusinduguna ifade etmistir.
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Editor 2, kendisine verilen bilgiler arasinda yer alan uzmanlk konu alanini
bulamadigindan listede yer alan herhangi bir konu alanini segerek ve kullanici
profilinin gincellenmesi igin “Gdncelle” butonuna tiklamadan bir sonraki adima
gecmistir. Dolayisiyla gorevi basarisiz sayilmistir. Editér 2, 256 saniyede 13

dogru ve 9 hatali tiklama ile bu gorevi tamamlamadan sonlandirmistir.

Editor 2, “Sifre Degistir” adiminda yasadidi deneyimi su sekilde ifade etmektedir:
“Sifre Degigtir adiminda kullanicidan “Gecgerli Parola”, “Yeni Parola” ve “Onay”
alanlarinin doldurulmasi isteniyor. “Onay” alanina herhangi bir onay kodunun
girilmesi izlenimi var. Fakat, burada kullanicidan asil istenen bu alana yeni
parolasini tekrar girmesidir. Bu tiir ifadeler, kullanicinin anlayabilecegi sekilde

diizenlenmelidir. Ornedin; yeni parolayi yeniden girin gibi.”

Hakem 4, “Sifre Degistir” adimina gegmeden gorevini tamamladigini ve bir
sonraki goreve gecmek istedigini belirtmigtir. Gorevi dogru olarak yerine
getirmeyen Hakem 4, basarisiz sayllmigtir. Hakem 4’Gn, kullanici profilini
dizenlemek icin (sifre dedistirme haric¢) harcadidi slire 277 saniye, dogru tiklama
sayisi alti, hatali tiklama sayisi ise sekizdir. Arastirma yapmak, editoryal sureg ve
hakem sureci ile ilgili DergiPark’i haftada birka¢ giin kullandigi belirten katilimci,
sifre degistir islemini yapmadigi halde referans noktasindan fazla sure harcamig

ve tiklama yapmistir.

Kullanicilar i¢in bir Grinin dogru, kolay, etkili ve verimli sekilde kullaniimasi,
kendilerinden istenilen gorevi sorunsuz bir sekilde yapabilmeleri énemlidir.
Hakem modulindeki gorevlerin %90’nin dogru bir sekilde tamamlanmasi, en
etkili kullanilan modilin hakem moduld oldugunu gostermektedir. Ardindan,
editér modilu (%75) ve yazar modulinin (%60) etkili bir sekilde kullanildigi
gorulmektedir. Her uU¢ modulde de katihmcilar, goérevlerin ¢ogunu dogru
tamamlamistir. Ancak, bu gorevleri beklenen referans noktalarindan fazla sure

harcayarak ve tiklama yaparak yerine getirebilmigtir.
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Katilimcilarin yorum ve goruslerinden, bilimsel is sureclerindeki islemleri
gerceklestirirken farkl kullanilabilirlik sorunlariyla karsilastiklar anlagiimaktadir.
Katihmcilarin birgogu test sirasinda gorevi gergeklestirmeye caligirken ne
yaptigini bilmedigini, deneme-yanilma yoluyla aradigi bilgiye ulagabildigini
belirtmistir. Arastirma, editorluk ve hakem sureci ile ilgili islemler igin DergiPark’i
kullandigini belirten katihmcilar; birgok iglevin nerede oldugunu hatirlamakta
guclik cektiklerini, sistemin kolay hatirlanabilir olmadigini, ifadelerin agik ve
anlasilir olmadigini, arayuzdeki aciklamalarin ve yoOnlendirmelerin yetersiz
oldugunu, Turkge ve Ingilizce ifadelerin bir arada kullanilmamasi gerektigini, bir
bilgiyi ararken o bilginin nerede oldugunu tahmin etmenin zor oldugunu ifade

etmislerdir.

4.2.5. Yazar, Editor ve Hakem Modiilii "Memnuniyet” Degerlendirmesi

Kullanilabilirlik boyutlarindan biri olan memnuniyet, kullanicilarin sistemi
kullanirken ne derece memnun olduklari hakkinda veri saglamaktadir.
Kullanilabilirlik testinin hemen ardindan uygulanan SKO ile katilimcilarin sistem

ile ilgili géruslerinin degerlendirmesi yapilmistir.

Tablo 7. SKO memnuniyet skor degeri ve dereceleri

Genel
Kullanici K1 K2 K3 K4 K5 ortalama
profili
SSD SD SSD SD SSD SD SSD SD SSD SD SSD SD
Yazar 30,0 F 25,0 F 60,0 ct 77,5 B* 90,0 A* 56,5 D
Editor 47,5 F 52,5 D 15,0 F 45,0 F 80,0 A 48,0 F
Hakem 27,5 F 97,5 A* 37,5 F 77,5 B* 52,5 D 58,5 D

K: Katilimei, SSD: SKO Skor Degeri, SD: SKO Derecesi

Tablo 7'de gosterilen SKO skor degerlerine bakildiginda, 97,5 puan ile A*
memnuniyet derecesine sahip Hakem 2, 90 puan ile A* memnuniyet derecesine

sahip Yazar 5, 80 puan ile A memnuniyet derecesine sahip Editér 5, 77,5 puan
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ile B* memnuniyet derecesine sahip Yazar 4 ve Hakem 4’Un sistemin

kullanilabilirliginden oldukga memnun olduklari gérilmektedir.

A* memnuniyet derecesine sahip Hakem 2, sistemi kolay kullanabilir buldugunu
ve daha sonra da siklikla kullanabilecegini, sistemdeki gesitli fonksiyonlari iyi
entegre olmus bigimde buldugunu, birgok kisinin bu sistemi hizli bir sekilde
kullanabilecegini, sistemi karmasik bulmadigini, sistemi kullanabilmek igin teknik
bir kisinin destegine ihtiyag duymadigini, sistemde tutarsizlik olmadigini ve
sistemin kullanimini hantal bulmadigini belirtmistir. Ayrica, sistemi kullanirken
kendinden emin oldugunu ve sisteme giris yapmadan once sistemle ilgili herhangi
birsey 6grenme ihtiyaci hissetmedigini ifade etmigtir. Hakem 2, DergiPark’i
hakem surecleriyle ilgili olarak yilda birka¢ gun kullanmakta olup, kendisine

verilen dort gorevi basariyla tamamlamigtir.

ikinci en yliksek memnuniyet puani (90) ve derecesine (A*) sahip katihmci ise
Yazar 5'dir. Katilimci, sistemi kolay kullanabildigi halde siklikla kullanma
konusunda kararsiz oldugunu, sistemdeki ¢esitli fonksiyonlarin iyi entegre edilmis
oldugunu, sistemin karmasik olmadigini ve bir¢ok insanin bu sistemi hizli bir
sekilde kullanabilecegini dusindugunu, kullanirken teknik bir kisinin yardimina
ihtiyac duymadigini, sistemde tutarsizlik olmadigini ve kullaniminin hantal
olmadidini, sisteme giris yapmadan o&nce sistemle ilgili herhangi birsey
ogrenmeye ihtiyag duymadigini belirtmistir. Yazar 5, DergiPark’i arastirma
yapmak, makale gondermek, editor ve hakem sureclerini yonetmek Uzere ayda

birka¢ gun kullandigini belirtmistir.

En dusuk puan (15) ve memnuniyet derecesine (F) sahip Editor 3 ise sistemi
siklikla kullanma konusunda kararsiz oldugunu, sistemin gereksiz bir sekilde
karmasik oldugunu ve kolay kullanildigini disunmedigini, sistemi kullanabilmek
icin teknik bir kiginin destegine ihtiyaci olabilecegini, sistemde cesitli
fonksiyonlarin iyi entegre olmadigini, ¢ok fazla tutarsizlik oldugunu, birgok kisinin
bu sistemi hizli bir bigcimde kullanamayacagini belirtmigtir. Sisteme giris
yapmadan once de bircok seyin 6grenilmesi gerektigini belirtmistir. Sistemi
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kullanirken kendisinden emin oldugunu ifade eden Editor 3, DergiPark’t makale
gondermek ve arastirma yapmak Uzere yilda birka¢ gun kullandigini belirtmigtir.
Editor 3, kendisine verilen 11 gdrevden sekizini dogru ve basarili bir sekilde

tamamlarken U¢ gorevde basarisiz olmustur.

Yazar, editor ve hakem profilindeki katiimcilarin SKO sorularina verdikleri
puanlarin ortalamasi yani skor degeri, sistem kullanilabilirlik memnuniyet degerini
gOstermektedir. DergiPark yazar, editor ve hakem moduli katilimcilarinin
memnuniyet degeri sirasiyla 56,5, 48 ve 58,5°tir. Bu puana karsilik gelen
memnuniyet derecesi ise sirasiyla D, F ve D'dir. Tum katihmcilar i¢cin genel
kullanilabilirlik memnuniyet degeri 54,3’'tir ve memnuniyet derecesi D’ye karsilik
gelmektedir. Buna gore yazar, editor ve hakem modullerinin memnuniyet puanlari
ortalamanin (68 puan) altinda kalmaktadir. Bu sonuca goére, DergiPark yazar,

editor ve hakem modiili katilimcilari sistemi kullanirken memnun degildir.1°

En az goreve sahip yazar profilindeki katilimcilarin ve en az islem adimina sahip
hakem profilindeki katimcilarin sistemi kullanmaktan kaynakli memnuniyeti ile
en fazla gorev ve islem adimina sahip editér profilindeki katilimcilarin

memnuniyeti skor degeri ve dereceleri arasinda farkhlik gérilmemektedir.

4.3. BILISSEL i$ ADIMLARI IiLE UZMAN DEGERLENDIRME

Degerlendirme surecine katilan dort uzman, yazar, editér ve hakem modulinde
var olan olasi kullanilabilirlik sorunlarini biligsel is adimlari yontemi ile tespit etmis

ve rapor olarak sunmuslardir.

Uzmanlar, katilimcilarin amaglanan hedeflere ulagsmaktan ¢ok, sistemin nasil
calistigini anlamak i¢cin zaman harcadiklarini vurgulamistir. Dolayisiyla,
DergiPark’in kullanilabilirlik sorunlari katihimcilarin gorevleri gergeklestirmesi

sirasinda ig yukunu artirmig ve zaman harcamasina sebep olmustur. Bu

102019 DergiPark Kullanici Anket Sonuglari’na gére katihmcilarin %31’i (N=1500) DergiPark’in
kullanici arayliziinden ¢ok memnun oldugunu belirtmigtir (DergiPark, 2019).
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durumun, kullanilabilirligin etkililik, verimlilik ve memnuniyet boyutu ile ilgili oldugu
goOrulmektedir. Uzmanlar tarafindan belirlenen kullanilabilirlik sorunlar tutarlilik
ve standartlar, dil sorunu, erisim sorunu, hatalari énleme, kullanici kontrolli,

aciklik ve netlik baglklari altinda sunulmaktadir.

4.3.1. Tutarlilik ve Standartlar

Bir sistemin kullanilabilir olmasi igin, kullanilan renk, simge ve ifadelerin
standartlara uygun olmali ve sistem kendi i¢inde tutarli olmalidir. Kullanicilar
farkh kelimelerin ve durumlarin ayni anlama gelip gelmedigini distinmemeli,

sayfa basliklarinda ve alt menulerde birbiriyle gelisen ifadeler kullanilmamalidir.

Uzmanlardan Ugu yazar, editor ve hakem moduliunde yer alan G1’i (kullanici
profili duzenleme) yerine getirirken, “profil”, “kullanici profili diizenle”, “kullanici
sayfasi” ve “panel” alt basliklarinin ayni menu altinda yer almasinin tutarsizlik
yarattigini belirtmiglerdir. Kullanicilarin profillerini dizenlemek igin oncelikle
“profil” sekmesine gecis yaparak “diizenle” adimina ulagsmaya calisacaklarini ve
bu durumun karisikhiga yol acacagini ifade etmislerdir. Nielsen’in da (2010)
belirttigi gibi kullanicilar, farkh durumlarin, kavramlarin ya da islevlerin ayni
anlama gelip gelmedigini diugsinmemeli, uygulama kendi icinde tutarh olmaldir.
Uzman 1, menulerde kullanilan alt basliklarin tutarsizlik yaratmasi ile ilgili durumu
su sekilde acgiklamaktadir: “Kullanici, profilini dlizenlemek igin sag (st mendiideki
“Profil” baglantisina tikladiginda agilan sayfada profil diizenleme ile ilgili herhangi
bir alan yer almamaktadir. Kullanicinin ilgili meniiden “Profil” baglantisini degil de
“Kullanici Profili Diizenle” baglantisini se¢gmesi beklenmektedir. Ancak “dlizenle”
baglantisinin profil sayfasinda yer almasi daha ¢ok beklenen bir durumdur. Bu iki
mendl alt basligi ayri ayri sayfaya ybénlendirme yaparken ilgili meniide yer alan
“Kullanici Sayfasi” ve “Panel” ayni sayfaya ydnlendirme yapmaktadir. Ayrica,
“Kullanici Sayfasi” ifadesi “Kullanici Profili” anlamina da gelebilmekte ve
karisikliga neden olmaktadir.” (bkz. Sekil 8)
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Panel

Profil

Dergilerim

Kullanici Sayfasi

Kullanici Profili Duzenle
Son Giris : 2019-08-16 15:16:15

Cikis

Sekil 8. MenU alt bagliklari

Uzman 4 de, sayfada ve menu alt bagliklarinda tutarsizlik oldugunu, sayfanin
kendi iginde tutarli olmasi gerektigini belirtmigtir. Uzman 4, kullanici profilinde
profil ve duzenleme adimlarinin ayri ayri alt baslklarda veriimesine karsilik
“Dergilerim” sayfasi altinda “Dergiye Kayit OI” ve “Dergiden Ayril” butonlari
varken, “Makalelerim” basli§i altinda “Makale Génder”, “Profil” basligi altinda da
“Profili Giincelle” segeneklerinin olmasini bekledigini ya da hepsinin ayni

mantikla ayri ayri olmasi gerektigini belirtmistir.

Uzman 3’e gére mesajlarda kullanilan renkler kullaniciyr yaniltmaktadir. Ornegin,
yapilan islemi tamamlayacak “Close” butonu igin kirmizi, “Cancel” butonu igin gri
renk tercih edilmigtir. Kullanicinin yaptigi islemlerden sonra karsisina
“workflow.yes.goto.reviewing” seklinde bir mesaj cikmaktadir. Bu mesaj da
yapilacak islemi tamamlayacak bir butondur fakat kirmizi renk tercih edilmistir.
Bu buton kullanilarak yapilan iglem, kullanicida eksik ya da yanlis bir islem

yapiyor izlenimi uyandirmaktadir.

Uzman 3’e gore, “On Kontrol Igin Bir islem Se¢” adimi kullanicinin makale
degerlendirme sureci ile ilgili yerine getirebilecegi bircok iglemi barindirmasina
ragmen (dil kontrol sorumlusu atama, hakem atama, makaleyi kabul etme ya da
reddetme vb.), kullanici tarafindan kolaylikla bulunabilecek sekilde
konumlandiriimamistir. Uzman 3, bu buton igin kullanilan rengin de fark edilir

olmadigini vurgulayarak, kullanicinin yapmak istedigi islem igin farkli mendulere
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ve sayfalara yoOnelebilecegine, sayfa icinde kaybolabilecedine ve amacina

ulasmadan sayfayi terk edebilecegine yonelik yorumlarda bulunmustur.

Doért uzmandan biri (Uzman 2) makaleye sayi olusturma isleminin karisik ve zor
bir stre¢ oldugunu belirtmistir. Uzmanlarin, bu iglemi kolay bir sekilde yerine
getirememelerinin nedeni mendlerin ve alt bagliklarin kendi iginde tutarh
olmamasidir. Uzman 2’nin durum hakkinda yorumu soéyledir: ““Dergilerim”
sekmesi altinda “Kayitl Dergilerim” gériintiilenebiliyor ve “Dergiden Ayril” ya da
“Dergiye Kayit OI” gibi secenekler sunulurken ya da makale olusturma
asamasinda sayfanin hemen altinda “Makale Génderimi dlizenlemesine devam
et” seklinde diizenleme c¢ubugu varken, makale dizenleme agsamalarini
tamamladiktan sonra da ayni sayfa igerisinde makale igin say olustur adimina

yer verilmemesi ayni sistem iginde bir tutarsizlik oldugunu géstermektedir’.

Uzman deg@erlendirmelerine gore, menulerde kullanilan alt baslklarin da kendi
icinde tutarsiz olmasi sistemi daha karmasik hale getirmektedir. Farkh alt
basliklar uzmanlar ve kullanicilar tarafindan farkl bir adim olarak algilanmakta ve
gereksiz bir karisikhda yol agmaktadir. Sonug olarak, butin meniuler ve sayfalar
ayni yapida tasarlanarak kullanicilarin farkli durum ve eylemlerin ayni anlama

gelip gelmedigini disinmesi 6nlenmeli, sistem kendi iginde tutarli olmaldir.

4.3.2. Dil Sorunu

Sistem, kullanicilar ile onlarin anlayacagi dilden konusmali, sayfada yer alan
terimler, kelimeler ve kavramlar farkli seviyedeki kullanicilara (yas, cinsiyet,
egitim) hitap etmelidir. Uzman raporlarinda siklikla tekrar eden kullanilabilirlik
sorunlarindan biri, sistem uyari mesajlarinin anlasiimamasidir. Kullanilabilirlik
testlerine katilan katilimcilarin ve uzmanlarin degerlendirme sirasinda karsilarina
cikan mesajlarda ve iceriklerde ingilizce ve Tirkce ifadelerin yer almasi ve
kullanicilar ~ tarafindan  anlasiimayacak teknik ifadelerin  kullaniimasi

kullanilabilirligi dogrudan etkileyen bir unsur olarak degerlendiriimigtir. Bu
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sorunun sadece kullanilan dil icin degil tipografi, renk ve simge gibi gorsel

unsurlar i¢in de gecerli oldugu ifade edilmigtir.

Uzmanlara gére, “Kullanici Profili Diizenle” sayfasinda, Tirkce ve Ingilizce
ifadelerin bir arada kullaniimasi (“Firstname”, “Lastname”, Ulke segiminde
“Turkey”, “Kurum” alaninda “Select Institution” gibi ifadelerin yer almasi) sistem

ile kullanicinin ayni dili konugmadigini gostermektedir.

Uzman 3 ve Uzman 4 dergi yayinlanma sikhgi ile ilgii seceneklerin (“yillik”,
“annually”, “bimontly”, “yilda 6 sayi”, “biannually”, “yilda 2 sayi”, “yilda 3 sayi”, “tri-
annual” ya da “quartely” gibi) hem ingilizce hem de Tiirkce karisik bir sekilde
kullaniciya sunuldugunu belirtmistir. Ayrica kullanici girisinde, sifre bilgilerinin
guncellenmesi sonucunda geri bildirim olarak “user.change _password_success”,
sifrenin yanhg girilmesi durumunda “Bad credentials” seklinde bir uyari verilmesi,
sayfa sonlarinda “Next”, “Previous” ifadelerinin yer almasi, goérevlerin ya da
islemlerin tamamlanmasi sonrasinda “Excellent”, “workflow.yes.goto.reviewing”,

“Close”, “Cancel” gibi mesajlarin verilmesi dnemli bir kullanilabilirlik sorunudur.

Uzman 2 de, benzer bir durumla karsilasmis ve durumu su ifadelerle agiklamigstir:
“Editére dizeltmelerini tamamlayip mesaj goénderdigimde sistem, “excellent
your.messages.sended” seklinde bir geribildirim vermektedir. Bu tir ifadelerin

Turkgelestirilmis olmasini beklerdim”.

Bu mesajlar icin kullanicinin anlayabileceg@i dil ve standartlara uygun olacak
sekilde duzeltmelidir. Sistemde genel olarak, mesajlarin gbézden gegirilmesi ve
kullanicilarin anlayabilecedi sozcukler, kavramlar ve cumlelerin kullaniimasi

gerekmektedir.

4.3.3. Erigsim Sorunu

Sistem Uzerinde yer alan her bir adimin, islevin ya da segenegi kolay erisilebilir

olmasi gerekmektedir. Uzman 1'e gobre, sistemin kullanimi igin gerekli
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yonlendirmeler goérunir ve igslem adimlari kolay ulasilabilir olmalidir. Dort
uzmandan Uc¢u dergipark.org.tr adresinden derginin ana sayfasina, dergi
paneline ve “Makale Génder” butonuna erisimin zor oldugunu belirterek,
seceneklerin/iglevlerin daha gorunur bir sekilde kullaniciya sunulmasinin énemli
oldugunu vurgulamistir. Sistem, genellikle deneyimli ve deneyimsiz kullanicilar
tarafindan kullanilir ve kullanicilar sistemi kullanirken yas, cinsiyet, egitim vs. gibi
demografik 6zelliklerinden dolayi farkli davranis sergileyebilirler. Uzmanlar hem
deneyimli hem de deneyimsiz kullanicilara hitap edebilmek igin bu iglevleri
hizlandirici  fonksiyonlarin  sunulmasi gerektigini, dikkatli bir tasarim ile
kullanicinin  islem adimlarini azaltarak hatalarin 6nlenebilecegini ifade

etmiglerdir. Uzman gorugleri asagidaki durumlarla érneklendirilebilir:

“Derginin ana sayfasindan giris yapmis olmama ragmen sistem énce DergiPark
sayfasina yonlendiriyor ve buradan dergi paneline gec¢is yapmama izin veriyor.
Dergi ana sayfasindan yapilan giriglerde ilgili derginin paneline gecis yapilmasi
islem sayisini azaltir ve kullanicinin yanlislikla bu alanda listelenen farkli bir

dergiye gegis yapmasinin énine gecilerek olasi hatalar énlenebilirdi.” (Uzman 1)

Uzman 2 ise, dergi panelindeyken yanhglikla veya herhangi bir nedenle dergi
ana sayfasina gegis yaptiginda, tekrar panele donusun kolay olmadigini
belirtmigtir. Sayfada, “Ayarlar” simgesi olarak kullanmaya aligik oldugumuz ikon
panele gegis icin tasarlanmis ancak, kullanici bu ikonu kullanarak panele gecis
yapacagini tahmin edememektedir. Kullanici, bu ikonu kullanarak gecis
yaptiginda ise, DergiPark sisteminde kayitli olunan dergilerin oldugu sayfayla
kargilasmakta ve bu listeden tekrar dergi se¢mek zorunda kalmaktadir.

Kullanici, ¢ok fazla adim kullanmadan hedefine ulasabilmelidir.

Uzman 4, derginin ana sayfasinda yer alan “Makale Génder” butonu renginden
dolay altinda yer alan diger menu elemanlarinin bashgi gibi algilanmadigini
ve farkedilmedigini belirtmistir. “Makale Génder”, en sik kullanilan islemlerden
biridir. Bu nedenle, ayirt ediciligi artiriimali ve kullanicinin algilayabilecegi ve

standartlara uygun renkler tercih edilmesi gerekmektedir.
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Uzman 4, makale géndermek icin panele gegisin kullanici tarafindan tahmin
edilebilir oldugunu fakat acgik ve anlasilir olmadigini, kullanicinin bu gegisi
yaparken zorlanmasi veya kaybolmasi hatta islemi gergeklestirmeden
vazgegmesinin mumkudn oldugunu belirtmistir. Makale degerlendirme surecinde
cok sik kullanilan iglevlerden biri olan “Makale Génder” badlantisinin alt menu
elemani seklinde verilmesi yerine ilgili sayfaya daha rahat erisebilecek sekilde
dogrudan baglanti (6rn. buton) olarak verilmesinin daha uygun oldugunu
sdylemek mumkuanddr. Uzman 2 ise, yazar modulinde yer alan “Makale Génder”
baglantisinin kolayca bulunamadigini ya da daha sonradan hatirlanmasinin zor

oldugunu belirtirmistir.

Uzman 2 ise, makale degerlendirme sureci bittikten sonra makaleye sayi verme
islemini gergeklestirirken zorlanmis ve “Farkli meniiden sayi verme islemi
kullanicilara ayri bir is ylki getirmektedir. Degerlendirme islemi bittikten sonra,
sayfaya “makaleye sayi ekleme” diye bir islem basamagi eklenerek kullanicilarin
bu adimda farkli bir mentiye gitmeden sayi verme islemini gergeklestirebilmesine
izin verilmelidir.” seklinde yorumda bulunmustur. Ayrica, kullanilabilirlik testine
katilan katilmcilar ile 2019 DergiPark kullanici anketine katilan bagka bir katilimci
da sayl olusturma ve saylya makale tanimlama igleminin daha sade olmasi

gerektigini vurgulamislardir.

Uzman 1, editér modulinde, “Dil Kontrol Sorumlusu” atamak ig¢in “Dil Kontrol
Sorumlusu/Sorumlularini Se¢” alanina en az bir karakter girmek gerektigini,
ancak bu asamada kullaniciya secim yapacagi herhangi bir liste sunulmadigini
da belirtmektedir. Uzman 1, benzer sorunun hakem atama alaninda da kargisina
ciktigini su sozlerle ifade etmektedir; “Hakem kullanicisi/kullanicilari segmek igin
ilgili kutucuga (hakemin adi, e-posta ya da hangi bilgiyi girmem gerektigi ile ilgili
herhangi bir agiklama yok) herhangi bir karakter girdigimde, hakem kullanicisina
ait kullanici adi, adi-soyadi, e-posta bilgileri karsima ¢ikiyor. Ancak, burada ilgili
hakemin uzmalik konulari, makaleleri kabul etme ya da reddetme istatistikleri,
Uzerindeki is yogunlugu vs. de gériinmesi gerekirdi. Kaldi ki, “Listeden Seg¢”
butonuna tikladigimda, ilgili dergideki hakem listesini gérebildigim gibi, hakemin
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uzmanlik alanlarini, makaleleri kabul etme ya da reddetme istatistiklerini,
tizerindeki is yogunlugu vs. bilgilerini gérebiliyorum. Ayni mantikla hakem
kullanicisi segerken de kullaniciya bir liste ve gerekli agiklamalarin sunulmasini
beklerdim.”

Uzmanlar, hakem degerlendirme formunu olusturabilmek icin “Sdire¢” sekmesi
altindaki “Formlar” adimina yéneldiklerini ama bu adimda hakem degerlendirme
formunun olusturulamadigini fark ettiklerini ifade etmislerdir. Formu olusturmak
icin gerekli adimin kolay tahmin edilebilir olmadigini ve degerlendirme
formlarinin gorunur olmadigini belitmiglerdir. Uzman 1 ve Uzman 2, hakem
degerlendirme formunu bulmanin ve formu olusturmanin ¢ok zor oldugunu
belirterek, kullanicilarin degerlendirme formunu olusturmak isterken ilk énce
“‘Stre¢” menlUsu altindaki “Formlar” baghgina yonelebileceklerine dikkat
¢cekmistir. Uzman 3 hakem degerlendirme formu olusturma surecinde form
olusturma segeneginin “Ayarlar” menusunden farkli bir mena altinda olmasini
bekledigini belirtmistir. Uzman 3, bu sec¢enegdin, “Formlar’ sekmesi altinda ya da
hakem atama sayfasinda hakem degerlendirme formu olugtur seklinde
verilmesini dnermigtir. Hakem degerlendirme formu olusturma ile ilgili olarak
uzmanlar ve kullanilabilirlik testine giren katilimcilar bu formu hem sayfada
bulmaya calisirken hem de olustururken zorlandiklarini ve zaman kaybettiklerini
belirtmislerdir. Ayrica Uzman 1, hakem davetinin gegerlik suresini belirlemek
icin hangi menunun ve hangi islemin secilmesi gerektigini kullanicilarin kolay
tahmin edemeyecegini belirterek, bu islevlerin gorunur yapiimasi gerektigine

deginmigtir.

4.3.4. Hatalari Onleme

Kullanicilarin sistemi kullanirken hata yapmalar kacinilmazdir. Bu nedenle,
sistem, kullaniciya yeterli yonlendirme ve yardimda bulunmali, kullanicinin bir
hata ile karsilasmasi durumunda bu hatadan kolayca kurtulabilmesini

saglamalidir.
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Uzmanlardan ikisi, kullanilabilir sistemlerde iyi bir tasarim ile hatanin olugsmadan
onlenmesinin  Onemini vurgulamistir. Bu durumla ilgili uzman ifadeleri su
sekildedir: “Uzmanlik Alani” seg¢iminde ¢ok uzun bir liste iginden gerekli liste
elemaninin bulunmasi ¢ok zor, hata yapma ya da kullanicinin aradigi uzmanlk

alanini bulamamasi muhtemel.” (Uzman 3)

Uzman 4 ise bu durumu, ““Sosyal, Beseri ve Idari Bilimler” alanini secmek
istiyorum, “Sosyal” kelimesini yazinca énce bu kelimenin gectigi alt alanlar en
listte karsima gikiyor. Dahasi, “Sosyal, Begeri ve Idari Bilimler” ifadesini “Sosyal
ve Beseri” seklinde yazdigimda herhangi bir sonug¢ bulunmadigini belirten bir
ifade (“No results found”) karsima cikiyor.” seklinde aciklamistir. “Uzmanlik
Alani” segimi sirasinda tek satirda ana alan> alt alan hiyerargisi (Sosyal, Beseri
ve idari Bilimler > Bilgi ve Belge Yonetimi gibi) izlenmistir. Ancak, kullanicinin
bu alanda arama yaparken satirda yazan ifadenin ne sekilde yazildigini bilmesi
beklenemez, kullanicilarin 6nce ana alani sonra alt alan1 segcmesi saglanabilir

ve kullanicinin hataya dusmesi onlenebilir.

Uzman 3, makale génderme asamasindayken her iki yazari da sorumlu yazar
olarak ekleyebildigini, ikinci yazar i¢in e-posta adresi alanina rastgele bir deger
ekledigini ve sistemin hata mesaji vermedigini (gecerli bir e-posta olup
olmadigini kontrol etmesi beklenmistir) belirtmistir. iigili hata mesajlarinin ise
makale gonderme asamasinin sonunda verildigini dile getirmigtir. Uzman 4,
“Makale Goénder’ islemi dncesi ya da bu islemin gerceklestirildigi sirada olasi
hatalarin (dogru yazimlari érneklemeli, zorunlu alan ise belirtmeli vs.) dnlenmesi
gerektiginin Uzerinde durmustur. Kullanici, formu tamamladiktan sonra eksik ya
da hatali olan kisimlari kullanicinin karsisina ¢ikarmanin anlamsiz oldugunu
kullanicinin baga donup tekrar tum alanlari kontrol etmesinin zor oldugunu
vurgulamigtir.  Dolayisiyla, kullanicinin  bazi gerekli bilgileri girmemesi
durumunda sorun ortaya ¢lkmadan hatanin olusmasinin  6nlenmesi

gerekmektedir.
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Uzman 4, “Makale Génder” asamasinda, makale Ust verisi ile ilgili bilgileri
girdigini ancak o sirada unuttugu ya da goézden kagirdigi bazi alanlara herhangi
bir bilgi girmeden bir sonraki adima gegis yaptigini, sistemin son asamada
“Makale Gonder” butonuna tiklamasiyla eksik veya hatali alanlarin olduguna dair
geri bildirim verdigini belirtmigtir. Bu durumda, kullanicinin eksik ya da hatali bilgi
girisini nerede yaptigini bulmak igin birden fazla igslem yapacagini ve zaman
kaybedecegini ifade etmistir. Bunun igin, sistemin kullaniciy hatalar olusmadan

uyarmasi beklenmektedir.

Uzman 4 dil kontrol sorumlusu olarak atanmak istenen “ermisogludeniz”
kullanicisini bulabilmek igin “er” karakteri yazildiginda listede bu kullanicinin
gorulmedigini, “erm” yazildiginda ise ilgili sorumluya erisilebildigini belirtmistir.
Uzman ve katilimcilarin da test sirasinda belirtmis oldugu bu tur teknik hatalar,
kullanicilart yaniltmaktadir. llgili kullanicilarin (dil kontrol sorumlusu, hakem vs.)
bulunamamasi sonucu, kullanicilar iglemi dogru bir sekilde tamamalayamadan

sonlandirmaktadir.

Uzman 4, tum dunyada kullaniimasi yasaklanan ve niteliksiz olarak gorulen
sifrelerin (123456 gibi) kullaniminin DergiPark’ta da go6zden gecirilmesi
gerektigini vurgulamistir. Sifrenin karakter uzunlugu, buyuk/kuguk harf kullanimi
vb. bilgilendirmelerin yapilmasi, kullanici herhangi bir sorun ile kargilagsmadan

hatanin dnlenmesini saglayacaktir.

Hatanin onlenmemesinden kaynaklanan kullanilabilirlik sorununu Uzman 1, su
sekilde orneklendirmektedir: “Hakeme davet gbéndermeden yanliglkla “form” a
tikladim, hakem degerlendirme davetini kabul etmeden ve ona herhangi bir
makale dosyasi iletmeden formu géndermis oldum.” Hakeme davet gdnderme
surecini baglatmadan form gdénderme isleminin kapali olmasi, bu sireglerin
sistemin olasi bir hatanin olusmasini 6nceden Onleyecek sekilde daha iyi

kurgulanmasi gerekmektedir.
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Bu durum ile ilgili olarak Uzman 4, kullanicidan sistemin nasil ¢alistigini anlamasi
ya da farkl yollari deneyerek istedigi bilgiye ulagsmasinin beklenemeyecegini
belirtmektedir. Uzman 4 yasadigi deneyimi su sekilde ifade etmektedir; “Aradigim
bir dergiyi bulmak isterken, dergi adinin iginde gegen herhangi bir kelime ile
arama yaptigimda birbirinden farkli sonuglar karsima c¢ikmaktadir. Ornegin;
“Tehlike” diye arama yapildiginda baska bir dergi ve tek bir sonug, “Tehlikede”
olarak arandiginda “sonu¢ bulunamadi”, “Tehlikedeki” geklinde arama
yapildiginda ise istenilen dergiye ulasilabilmesi gibi. (bkz. Sekil 9). Kullanilabilirlik

testine katilan Yazar 1 ve Yazar 3 de uzmanlarla ayni sekilde aciklama yapmistir.

Sekil 9. Dergi adiyla yapilan arama sonuglari

Hakem davetinin kabul edilmesi ile ilgili olan gérevde (G3), Uzman 4, sistemin
gereken islem adimlari hakkinda bilgi vermedigini, kullaniciyi adim adim
ilerleyecek sekilde yoOnlendirmedigini, bu nedenle hatalarin 6nlenmedigini
belirtirmigtir. Uzman 4’e gore “Hakem Atama” iglemleri ile hakem davetinin
gecerlilik sureleri vb. gibi birbiriyle ilgili islemlerin ayni sayfada yer almasi (hakem
atama sayfasinda hakem davetinin gecerlilik sresi vb. islemler i¢in bir baglanti

saglanmasi gibi) karisikhgr dnleyebilecektir.

Ayni dergide hem hakem hem yazar olunabildigini beliten Uzman 4, sisteme
hakem roluyle giris yaptiginda makale gonderme iglemine baslayabilmek igin
dergi ana sayfasina giderek “Makale Génder” baglantisina tiklanmasi gerektigini
belirtmistir. ilk makale génderiminin ardindan kullanicinin profiline yazar roltiniin

eklendigini ve paneli yazar roluyle de kullanmaya basladigini belirtmistir. Bu
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rollerin profilde gorundugunu ancak yazar ve hakem olarak gortnen ikonlarinin
aktif olmadigini ve roller arasinda gecis olmadigini ifade etmigtir. Uzman 4 hangi
rolde islem yaptigini anlayamadigini belirtmistir. Ayni uzman, hatanin olugmasini
onlemek icin bu tdr karigiklarin ortadan kaldiriimasi ya da bunlarin kontrol
edilmesi gerektigini vurgulamistir. Uzman 1, kullanicinin hakem modulinde hangi
islemleri yapacagi konusunda bilgilendirmenin olmadigini belirtmis ve “kullanici
hem yazar hem hakem rollerinde olabilir. Kullanici, hakem roliiyle sistem
tizerinde degerlendirmek istedigi makaleye erisim saglamak isteyebilir. Ancak
sistem (lizerinde makaleler karigik listeleniyor, hangi makale lizerinde hakem
olarak islem yapilacagiyla ilgili net bir ayrim yok. Bbyle bir durumda, kullanicinin

hata yapmasi ¢ok normal” seklinde durumu anlatmistir.

Uzman 4, makale Uzerinde yapilan islemler icin (6rnegin hakeme davet
gonderildiginde hakemden gelen veya yazardan gelen mesajlarin) sistemin
kullanicilara bildirim vermesi gerektigine deginmistir. Kullanici sisteme girig
yaptiginda, sistem Uzerinden kendisine gelen mesajlari ve istekleri gorebilmelidir.
Bdylece, birden fazla roll olan kullanicilar i¢in hangi dergide hangi makalenin
degerlendirilecegi ya da diuzenlenecedi gibi islemlerin karigmasi 6nlenmis
olacaktir. Sistem tasariminda, kullanicinin olasi hatalarini dnlemek Uzere roller

arasinda gecis yapmasini saglayacak bir tasarim izlenmesi faydali olacaktir.

Yapilan iglemlerin tamamlanip tamamlanmadigi ya da hangi asamada oldugu
konusunda kullanicinin bilgilendiriimemesi, kullanicinin yaptigi islemle ilgili
kendini emin hissedememesi kullanicinin hata yapmasina sebep olacagi i¢in iyi
bir hata mesaji, agiklama ve yonlendirmelerle hatalar dnlenebilmelidir. Ayrica,
sistem, kullanicinin anlayabilecegi ifadeler ve kavramlar kullanarak kullanicinin
hata yapmasini énleyebilmelidir. Kullanici anlagilmayan ifadelerin ne anlama
geldigini ne yapmasi gerektigini ya da sistemin ne demek istedigini anlamak igin

zaman kaybetmemelidir.
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4.3.5. Aciklik ve Netlik

Sistem iginde kullanilan yardim aragclari ve diger tim kullanim araglari, baglantilar
aclk ve net bir ifadeye sahip olmali, kullaniclyi cgeliskiye dusurmemelidir.
Kullanicilar sistemi kullanirken sik sik hata yapabilirler. Hata sirasinda,
kullaniciya verilen geri bildirimler acik ve anlagiir olmali, kullaniciyi

yonlendirmelidir.

Uzmanlarin dordu, arastirma kapsaminda degerlendirilen modullerde, kullaniciya
verilen agiklamalarin ve yonlendirmelerin yetersiz oldugunu ve kullaniclya somut
adimlar géstermedigini, mesaijlarin ve islemlerin agik, anlasilir ve kolay tahmin
edilebilir olmadigini, var olan bilgilerin kullaniciy1 hedefe yonlendirmedigini ve
kullanicinin gerceklestirmek istedigi goreve odakl olmadigini belirtmigtir. Uzman
1, yanlis kullanici adi ya da sifre girildiginde “Bad credentials” seklinde kullaniciya
bir sey ifade etmeyecek bir uyari verildigine ve hatanin hangi veri alani ile ilgili
olduguna dair herhangi bir bildiim bulunmadigina deginmistir. Ornegin
kullaniciya “gecersiz e-posta” ya da “sifre” gibi bir hatanin neden kaynaklandigi

bildirilmelidir.

Uzman 1, “Bu Adimda Ne Yapabilirim” alaninin mantiksal olarak anlaml
oldugunu ancak bu alanda ihtiyaci olacak bilgilere ulasamadigini belirtmistir.
Uzman 2, “Kaynakca Dlizenle” asamasinda ne yapilmasi gerektiginin agik ve
anlasilir olmadigini belirtirken, bu islem icin sayfada verilen agiklamanin (Bu
adimda, bir 6nceki adimda girmis oldugunuz kaynakganin var ise doi bilgilerini
girebilirsiniz. Bu bilgi zorunlu degildir. Dilerseniz bu adimi kaydet butonu ile
gecebilirsiniz.) ve buna benzer agiklamalarin 6n plana gikarilmasi gerektigini
vurgulamigtir. Uzman 1, ayni durumun, “Kisa Baslik”ve “Dosya Basligi” alani igin
de gegerli oldugunu vurgulamig ve bu alanin anlasilir olmadigina, yanls geviri ya
da hatali bir kullanimin olduguna deginmigtir. Uzman 1, “Sirecgteki Makaleler”
bagligi altindaki bir makalenin altinda yer alan “Agik islem”, “Kapali Islem”
ifadelerinin ne anlama geldiginin agik ve anlasilir olmadigini, kullanicinin eksik

bir iglem yapip yapmadigi ya da yapmasi gereken islemleri tamamlayip
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tamamlamadigindan emin olamayacagini vurgulamistir. Uzman 3 ise, “zorunlu

12 31

alan olarak “*” ifadesiyle belirtilen alanla ilgili herhangi bir agiklamanin olmadigini
(“*” zorunlu alandir gibi), bu alanlarin zorunlu alan oldugunu ancak tahmin
edebildigini ifade etmistir. Uzman 3 benzer bir durumla, “editérin istedigi
dizeltmeleri (anahtar kelime ekleme) nasil yapacagini tahmin edemedigini,
sayfada bu iglemi yapabilmek igin gerekli yonlendirmelerin bulunmadigini,
makale dosyasinda mi degisiklik yapip géondermesi gerektigini yoksa makale Ust
verilerini mi duzeltmesi gerektigini anlayamadigini dolayisiyla bu agamanin gok
karisik oldugunu ve kolay tahmin edilemeyecegini belirtmistir. Uzman 4, “Makale
tst verisi” alaninin acihr bir alan oldugunu anlamanin zor oldugunu, bu alanin
neyi ifade ettiginin kullaniciya agiklanmasi gerektigini, “Génderi Detaylarini Gor”
ifadesinin ise hem acik bir ifade olmadigini hem de kullanicinin islemi
gerceklestirmek icin bu alani kullanmayi tahmin edemeyecegini belirtmistir.
Ayrica Uzman 4, profil diizenle boliminde yer alan “Yetkinlik”, “Ozel Alan” ve
“lliskili Mailler’in hicbir anlam ifade etmedigine ve ne ise yaradiklarina, nasil bir
yetkinlik ya da 6zel alan girilecegine dair hi¢bir aciklama ya da yonlendirme

yapilmadigina dikkat gekmistir.

Uzman 2, editore gonderilecek not ve dosyanin bir arada gonderilemedigine, ayri
ayri mesajlar seklinde gonderilebildigine deginmistir. Kullanici igin agik ve
anlasilir bir alan olmadigini, yorum ve dosya segeneklerinin ayni satirda yer
almasinin notun ve dosyanin tek bir seferde gonderilebilecegi izlenimi yarattigini
soOylemigtir. Ayrica, “Dosya” baglantisini gdstermek icin kullanicilara daha
anlasilabilir olan isaretlerin (6rnedin ata¢c imgesi) kullaniimasini énermistir.
Uzman 3 de ayni durumu su sozlerle ifade etmistir: “Diyalog” alaninda yazara,
editére, dil kontrol sorumlusuna vs. yorumu ayri dosyayi ayri iletmek gerektigi
acik ve anlasilir degil, “Yorum Génder”, “Form” ve “Dosya” butonlarinin yan yana
olmasi her ikisi de ayni anda gdnderilebilecek sekilde algilaniyor ve karigikliga

sebep oluyor.”

Uzman 4, kullanici girisi sayfasinda, “Sosyal Hesap ile Girig” alaninda ORCID

baglantisi ile ilgili agiklamalarin ve yonlendirmelerin yetersiz oldugunu belirtmigtir.
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Ayrica, DergiPark kullanici girigi i¢in kullanilan “Giris” butonu ile ORCID baglantisi
icin kullanilan renklerin karigikliga sebep oldugunu (kullanici girisi mavi ile ORCID
girisi yesil ile) vurgulayarak durumu su sekilde aciklamistir: “Kullanici giriginde
“Sosyal Medya ile Giris” bélimu altinda ORCID baglantisi var. Bu terim, bazi
kullanicilarin bilmedigi bir terim olabilir bu nedenle baglantinin altina agiklama
eklenmesi gerekir. Buna ek olarak, ORCID baglantisina tiklandiginda DergiPark
sayfasindan cikiliyor ve baska bir sistemin (ORCID) sayfasina qgiriliyor.
Kullaniciya bu durum hakkinda bilgi veriimediginde kullanici kendini kaybetmis
hissi yasayabilir ya da bu iki sistemin birbirinden farkli sistemler oldugunu

algilayamayabilir.”

Uzmanlar, makale génderme surecinin ilk asamasinda da kullanicinin karsisina
cikan sayfada seceneklerin anlasilir olmadigini belirtmistir. Uzman 1, makale
gonderme adiminda (Baslarken) kullaniciya bazi agiklamalar ve yonlendirmelerin
yapilmasi gerektigini belitmis ve “Baslarken” adiminda yer alan bilgilerin neye
gore verileceginin acik olmadigina deginmistir (bkz. Sekil 2). Burada verilen
bilgilerin derginin yayin politikasini bilmeden onaylanamayacagdini ve bu
asamada derginin yayin politikasinin gorulebilecedi herhangi bir alanin
olmadigini belirtmistir. Bunun igin sistemin, kullaniciyr ilgili derginin yazim
kurallari veya derginin yayin politikasi sayfasina yonlendirmesi gerektigini

vurgulamigtir.

Uzman 4, kullanici profilini giincelleme adiminda, “Kurum” alanina, herhangi bir
ifade yazmanin mimkun oldugunu, kurum adi eklerken herhangi bir sinirlamanin
olmadigini (bu alana <script> seklinde bir ifade yazdigini ve sistemin kabul
ettigini) belirtmistir. Bu tar durumlarda, sistemin kullaniciya geri bildirim sunarak
bilgi mesaji veriimesi beklenmektedir (girmis oldugunuz bilgiler veri tabanina
eklenecektir gibi). Uzman 4’e goére, kurum adlari ya da herhangi bir bilginin

filtreden gegmeden eklenmesi sistemde ¢ok fazla bilgi kirliligine yol agacaktir.

Uzman 1, “On Kontrol” asamasindaki makalelerin nereden ve nasill

goruntuleneceginin agik ve anlagilir olmadigini belirtmistir. Makalelere erigim
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saglamak icin deneme-yanilma yoluyla “Sire¢” menlUsu altinda yer alan
“Strecteki Makaleler” badlantisini kullandigini belirtmistir. Uzman 4 ise,
degerlendirme yapmak i¢cin makalenin sayfasina girildiginde, yapilacak iglemlerin
aclk ve anlagilir olmadigini, sistemin kullanicly1r yonlendirmedigini ve bu
islemlerin ne sekilde yapilacagina dair yonlendirmelerin ve agiklamalarin

bulunmadigini ifade etmisgtir.

Uzman 3, sag Ustte yer alan “On Kontrol Igin Bir islem Seg” butonun ne anlama
geldigini kullanicilarin anlayabilecegini dusunmedigini, kullanicinin
anlayabilecegi ifadelerin kullaniimasi gerektigini vurgulamigtir. Uzman 3, dil
kontrol sorumlusu atama ile ilgili gorevde yasadigdi deneyimi su sekilde dile
getirmistir; “Kullanici dil sorumlularini bilmiyor olabilir ya da atama yapmadan
6nce dil kontrol sorumlusu olarak atanabilecek kisilerin listesini gérmek isteyebilir.
Kullanici bu listedeki kigilerin Uzerindeki is yogunlugunu da gérerek, uygun
sorumluya atama yapmak isteyebilir. Tim bu durumlarin kullaniciya acgik ve

anlasilir bir bicimde sunuluyor olmasi gerekmektedir.”

Uzman 2’ye gore, hakem atamasi sirasinda, ‘listeden se¢” segeneginin gorunar
olmamasi, kullanicinin farkli mentlere ve alt baglklara ydonelmesine sebep
olmaktadir. Kullanici belirli yonlendirme ve acgiklamalarla uygun segeneklere
erigsebilmelidir. Boylece, beklenen iglemi yerine getirmekte zorlanmasi ve daha

fazla zaman harcamasi 6nlenebilmelidir.

Uzman 3 ve Uzman 4, hakem degerlendirme formunun doldurulmasi ve makale
degerlendirme notlari ile birlikte editore iletiimesi beklenen goérevde (G3)
degerlendirme islemi tamamlandiginda, sistemin surecin tamamlandigini
gOsteren herhangi bir geri bildirimde bulunmadigina, degerlendirmenin ne
durumda olduguna dair kullaniciya bilgi vermedigine dikkat cekmistir. Uzmanlar,
bu formun kime gonderildiginden de emin olmadiklarini ifade etmistir. Editor
profilindeki bes katilimcidan doérdi de hakem degerlendirme formlarini

gonderdiklerinde formun kime gdnderildiginden emin olmadigini ifade etmislerdir
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Uzman 1, de@erlendirme surimu dosyasini gonderirken zorlandigini ifade
ederken bu islem adiminin kolay tahmin edilebilir olmadigini belirtmistir. Uzman
1, kullanicinin diyalog bolumundeki “Dosya” butonunu kullanarak bu islemi
gergeklestirebilecegine deginmistir. Nitekim kullanilabilirlik testi sirasinda, editor
profilindeki bes katilimcidan dordi de degerlendirme surumu dosyasini diyalog
alanindaki “Dosya” butonunu kullanarak dosyayl hakeme géndermeye galismis

ve basarisiz olmustur.

Uzmanlar, sistemin kullaniciya yapilan islemlerle ilgili geri bildirim vermedigini ve
kullaniclyr o anki durum hakkinda bilgilendirmedigini vurgulamigtir. Uzmanlara
gore, kullanicilar bazi islem adimlarini kolay tahmin edememektedir. Dort
uzmandan ug¢unun yapilan iglemlerle ilgili kangiklik yasadigi anlasiimaktadir.
Ornegin; Uzman 2 ve Uzman 3, makale degerlendirme ile ilgili olarak hangi
asamalarin tamamlandi§i ya da hangi asamalarin eksik kaldigini
anlayamadiklarini  belirtmiglerdir. Kullanicilar, hangi sayfada ve nerede
olduklarini tam olarak kestiremeyebilirler. Yapilan islemlerle ilgili olarak
kullaniciya ilerleme durumununun goOsterilmesi ve o islemin basarili ya da
basarisiz bir gekilde tamamladiginin uygun geri bildirimlerle verilmesi
gerekmektedir. Uzmanlarin, ifadelerinden anlagildigi gibi iglemlerin dogru bir

seklide yerine getirilmesi i¢in yonlendirme ve agiklamalara ihtiya¢c duyulmaktadir.

4.3.6. Genel Degerlendirme

Uzmanlar, gorevleri yerine getirirken sistemi derinlemesine incelemigler ve her
adimda kullanici gibi davranarak kargilagilabilecek sorunlari tespit etmeye
calismiglardir. Yazar, editor ve hakem modlllerinde, menulerde kullanilan alt
basliklarin tutarsizlik yarattigi, kullanicilar tarafindan anlasiilmayan teknik
ifadelerin yer aldig, ingilizce ve Tirkge ifadelerin/terimlerin bir arada kullanildig,
yonlendirmelerin ve aciklamalarin yetersiz oldugu, kullanici tarafindan
yapilabilecek hatalarin dnceden 6nlenmedigi, sistem tarafindan kullaniciya
verilen geri bildirimlerin agik, anlasilir ve kolay tahmin edilebilir olmadigi, yapilan

islemlerin tamamlanip tamamlanmadigi ya da hangi asamada oldugu konusunda
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bilgilendirme yapiimadigr  gibi kullanilabilirlik  sorunlariyla karsilasildigi
belirtilmigtir.

Uzmanlarin genel degerlendirmelerine gore, makale degerlendirme sureci zor ve
karmasik bir surectir. Sistem, bu sireci kolaylastirma konusunda kullaniciya
yardim etmemekte, aksine her asamada igler biraz daha zorlagmaktadir. Bir
makaleyle ilgili hangi iglemlerin yapildigini, yapilmasi gereken iglerin neler
oldugunu, makalenin hangi degerlendirme asamasinda oldugunu kolayca
anlamak mumkun degildir. MenU isimlendirmeleri, yerlesimleri, gruplandirmalari
bircok noktada kullanici hatasina agiktir ve kullanicida kaybolmus hissi
uyandirmaktadir. Uzmanlar bunlarin disinda, ¢gok zaman ayirmalarina ragmen
tamamlayamadiklari goérevler oldugunu, bazi gorevleri ise deneme-yaniima
yoluyla yerine getirebildiklerini ifade etmislerdir. Ayrica, karsilarina c¢ikan
mesajlarin teknik ifadeler icerdigi ve bu mesajlarin anlagiimadigi yoninde geri

bildirimlerde bulunmustur.

Katilimcilar (yazar, editér ve hakem profilindeki), 6n kontrol ve degerlendirme
asamasindaki makalelere erigimin ve makaleleri degerlendirmenin zor oldugunu,
kullaniciya verilen agiklamalarin ve yonlendirmelerin yetersiz oldugunu, iglemi
gerceklestirmek igin yeterli bilginin bulunmadigini, karsilarina ¢ikan mesajlarin
aclik, anlasilir ve kolay tahmin edilebilir olmadigini belirtmistir. Uzmanlarin
DergiPark vyazar, editor ve hakem modullerini kullanirken karsilastiklar
kullanilabilirlik sorunlari ile katilimcilarin  kullanilabilirlik testi sirasinda

kargilastiklari kullanilabilirlik sorunlari birbirinden farkli degildir.

Modullerde uzmanlarin tespit ettigi olasi kullanilabilirlik sorunlari, menulerde
kullanilan alt basliklarin tutarsizlik yaratmasi, kullanicilar tarafindan anlasiimayan
teknik ifadelerin kullanilmasi, ingilizce ve Tiirkge ifadelerin bir arada kullaniimasi,

ve sayfada birgok islemin agik ve net olmamasidir.
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5. BOLUM

SONUG VE ONERILER

Bu calismada, DergiPark yazar, editér ve hakem modullerinin kullanilabilirligi
etkililik, verimlilik ve memnuniyet boyutlari agisindan arastiriimigtir. Bu amagla,
15 katilimciya uygulanan kullanilabilirlik testi raporlari ve dért uzmandan bilissel
gezinti yontemi dogrultusunda toplanan raporlar analiz edilerek, moduller

kullanilabilirlik agisindan degerlendirilmigtir.

Bu kapsamda, kullanicilarin sistemi kullanirken hedeflerine dogru bir sekilde
ulasip ulasmadigi, hedeflerine ulasmak icin ne kadar sire harcadigi ve bu sure
icinde yaptiklari dogru ve hatali tiklama sayilari ile modullerin kullanilabilirligi ile
ilgili memnuniyeti arastirlmistir. Uzmanlar, gorevleri yerine getirirken kendisini
kullanicinin yerine koymus ve onun gibi davranmistir. BOylece her adimda,
kullanicilarin dogru igslemi gergeklestirmek icin ne sekilde ilerleyebilecegini
anlayip anlamadigini, iglemi dogru olarak yaptigindan emin olup olmadigini,
dogru iglemi gergeklestirebilmek icin gerekli baglanti vb. yonlendirmeleri kullanip
kullanamadigini, islemi dogru yaptiginda herhangi bir geri bildirim ile karsilagip
kargilagsmadigini kendine sormus ve olasi kullanilabilirlik sorunlarini rapor
etmistir. Dort uzman tarafindan belirlenen kullanilabilirlik sorunlari ile
katiimcilarin karsilastiklari kullanilabilirlik sorunlarinin birbirinden farkli olup

olmadigi belirlenmisgtir.
5.1. SONUC

DergiPark yazar, editor ve hakem modullerinin etkili oldugu ancak verimli
olmadigi, katilimcilarin modullerin kullanilabilirliginden memnun olmadigi ve
uzmanlarla katilimcilarin karsilastiklari kullanilabilirlik sorunlarinin birbirinden
farkh olmadigi kanitlanmigtir. Kullanilabilirligin G¢ boyutu agisindan ele alinan ve

bu boyutlar acisindan degerlendirilen DergiPark, kullanilabilir bir sistem degildir.
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DergiPark yazar, editor ve hakem modulu kullanicilarinin sistemi kullanirken

hedeflerine dogru bir sekilde ulasip ulasmadidi, hedeflerine ulagmak igin

harcadiklari sire ve tiklama sayilari belirlenen referans noktalarininin tGzerinde

olup olmadigi ile ilgili aragtirmamizdan elde edilen sonuglar soyledir:

Yazar modulinde katilimcilara verilen Ug¢ gorevin tamamlanma basarisi
%60’dir. Katilimcilarin ikisi G1’i (kullanici profilinin  guincellenmesi)
basariyla tamamlayabilmistir. En fazla katilimci tarafindan basariyla
tamamlanan G2 (makalenin gonderilmesi) olmustur. Katilimcilarin

yarisindan fazlasi gorevleri yerine getirirken zorlanmamistir.

Editor modulindeki 11 goérevden altisi, tim katihmcilar tarafindan
basariyla tamamlanirken G5’i (hakem degerlendirme formunun
olusturulmasi ve goénderilmesi) katilimcilarin higbiri tamamlayamamistir.
Editor modulindeki 11 gorevin tamamlanma basarisi %74,5ir.

Katihmcilar, gorevleri yerine getirirken zorlanmamistir.

Hakem modulinde yer alan dort gorevin tamamlanma basarisi %90°dir.
Yazar ve editor moduline gore en etkili kullanilanin hakem modult oldugu
soylenebilir. G1 ve G2, bes katilimcinin dorda tarafindan, G3 ve G4 bes
katimci  tarafindan basariyla tamamlanmistir. Hakem  modulu
katilimcilarinin gorevleri gergeklestirirken zorlanmadiklart goérulmastur.
Yazar, editor ve hakem modullerinde katilimcilar kendi verilen gorevlerin
yaridan fazlasini dogru bir sekilde yerine getirmistir. Bu sonuca gore
modullerin etkili bir gsekilde kullanildigr gordimustur. Ancak, katilimcilar bu
gorevleri belirlenen referans noktalarindan daha fazla stre ve tiklama
sayisi ile tamamlayabilmiglerdir. Buna gére modullerin verimli bir sekilde

kullanilamadig goralmustar.

Katihmcilarin  DergiPark yazar, editor ve hakem modullerinin
kullanilabilirligine yonelik genel memnuniyet skor degeri 54,3 ve

memnuniyet derecesi ise D olarak belirlenmistir. Yazar, editor ve hakem
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profilindeki katilimcilarin ilgili modullerin kullanilabilirligine  yonelik
memnuniyet skor degeri sirasiyla 56, 48 ve 58,5'dir. Bu skor degerlerine
karsilik gelen memnuniyet derecesi ise sirasiyla D, F ve D’dir. Bu bulgular
Isiginda, katilimcilarin -~ modullerin  kullanilabilirliginden ~ memnun

olmadiklari géralmustar.

Uzman degerlendirmesinde ise, ingilizce ve Tirkge ifadelerin/terimlerin bir arada
kullaniimasindan kaynaklanan dil sorunlari tespit edilmistir. Bu sonuglar, sistemin
kullanici ile ayni dilde konugmadigi ve kullanicinin sistemi anlamakta zorlandigi
gOrulmustar. Bu sorun, kullanicinin karsisina hemen hemen her asamada
¢cikmaktadir. Bagka bir kullanilabilirlik sorunu erigsimin zor olmasi ile ilgilidir.
Kullanici “Makale Génder”, “Strecteki Makaleler” gibi makale degerlendirme
sureclerini yonetece@i baglantilara kolay erigsim saglayamamaktadir. Kullanici
tarafindan yapilan hatalarin énceden dnlenmemesi ise bir baska sorun olarak
gOsterilmektedir. Makale degerlendirme surecinin ilk basamagi olan “Makale
Goénder” isleminde, doldurulmasi gereken zorunlu alanlar Ozellikle
belirtimemekte, kullanicinin bazi gerekli bilgileri girmemesi sorunu ortaya
ctkmadan engellenmemektedir. Kullanicinin bazi durumlarda bir iglemi nasil
yapacagi ve o islemi yapmak ne sekilde ilerleyecedi ile ilgili yonlendirmelere ve
aciklamalara ihtiya¢ duydugu goértlmustir. Modullerde yer alan “Bu adimda ne
yapabilirim”  butonu  kullaniciya yardimci olmamakta ve kullaniciyi
yonlendirmemektedir. Sistemin kullaniciya geri bildirim vermemesi baska bir
kullanilabilirlik sorunu olarak belirtilmigtir. Editor olarak, gonderilen bir dosyanin
hakeme mi yoksa sorumlu yazara mi gonderildigi bilinmemektedir.
Degerlendirme agsamasindaki makaleler i¢in yapilacak islemlerin agik ve anlasilir
bir sekilde kullaniclya sunulmamasi, hangi adimda hangi iglemlerin
gergeklestirecegini kullanicinin tahmin edememesi, yazar ile editor, editor ile
hakem arasindaki diyalog alaninda dosya ve yorum goénderme, bu profiller
arasindaki etkilesimin agik, anlasilir ve kolay tahmin edilebilir olmamasi gibi

sorunlar belirlenmistir.
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5.2. ONERILER

Bu arastirmada elde edilen sonuglar dogrultusunda Oneriler asagida

sunulmaktadir:

e Modullerde kullanilan terminoloji gdbzden gegirilmeli, daha sade ve yalin
bir dil kullaniimahdir. Terminoloji kullaniminin gerekli gerekli oldugu
durumlarda, deneyimsiz kullanicilarin da anlayabilmesi igcin uygun

yerlerde agiklama yapiimalidir.

e Sistem uyari mesajlari teknik ve yabanci ifadelerden arindiriimali,

kullanicinin anlayacagi sekilde yeniden dizenlenmelidir.

e Sayfa kullanici tarafindan hangi dilde kullaniliyorsa (Turk¢ce ya da

ingilizce) kullaniciya sunulan mesajlar ve terimler o dile uygun olmahdir.
e Modliller ve kullanilan bagliklar kendi iginde tutarli olmalidir.

e Sistem, kullanicilara geri ddnme ve yeniden yapma secgeneklerini sunarak

olasi hatalari onlemelidir.

e Kullanicilari bir sonraki adima dogru yonlendirmek igin ilerleme gubugu

gOstergeleri kullaniimalidir.

e Yapilacak iglemlerin kolay tahmin edilebilir olmasi karmasik olmamali,
kullaniciya sunulan yonlendirmelerin ve aciklamalar agik, anlagilir
olmalidir. Bu yonlendirme ve aciklamalar ¢ok fazla ve gereksiz bilgi

icermeden kullanicinin yapacagi islemler dikkate alinarak hazirlanmalidir.

e Hali hazirda var olan kullanim videolari ve sunumlarinin web sayfasinda

gorunurlugu artirilmali ve guncellenmelidir.

e Makale deg@erlendirme surecinin tum agsamalarini icerecek sekilde hem
fiziksel ortamda hem de elektronik ortamda belli periyotlarla kullanici
egitim programlari dizenlenmelidir. Bu egitimler alaninda uzman Kkisiler

tarafindan verilmelidir.

e Sistemin genel yapisi, kullanici girisi, panel ve tim moddullerde yer alan



91

kullanilabilirlik sorunlarini en iyi sekilde analiz ederek incelenmelidir.

Modullerin kullanimi ile ilgili kullanici geri bildirimleri dikkate alinmali ve

belirli araliklarla kullanilabilirlik analizleri gerceklestiriimelidir.
Mobil arayiiziin ve ingilizce sayfanin kullanilabilirlik testi yapiimalidir.

Tarkiye’de akademik sureli yayinciligin gelismesine katki veren DergiPark
projesinin hayata gecirilmis olmasi bu alanda yapilan olumlu bir
gelismedir. Hizmetin surdurulebilir olmasi i¢in yapilan ¢aligmalarin ve

glncellemelerin belirli periyotlarla devam etmesi gereklidir.
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EK 1 GONULLU KATILIM FORMU

DergiPark Akademik Platformu Kullanilabilirlik Testi

Gonulli Katilim Formu

Bu arastirmanin amaci; “DergiPark Akademik” platformunda yer alan yazar,
editdér ve hakem grubu moduillerinin etkililik, verimlilik ve memnuniyeti agisindan
kullanilabilirligini test etmektir. Bu arastirma igin Hacettepe Universitesi Etik
Komisyonundan gerekli izinler alinmistir. Bu dogrultuda sizinle yaklagik bir saat
surecek bir calisma yapilacaktir. Bu c¢alismada, DergiPark modullerinin
kullanilabilirligine yonelik sorular sorulacaktir Arastirmada, oncelikle aragtirmanin
amaci dogrultusunda “Demografik Bilgi Formu” uygulanacaktir. Test sirasinda
modullerin (yazar, editdr, hakem) kullanimini dlgmeye yonelik hazirlanan
gorevleri, DergiPark web sayfasini kullanarak gerceklestirmeniz istenecektir.
Gorev listesi size yazili olarak verilecektir. Test sirasinda arastirmaci tarafindan
surecin hatirlanmasi amaciyla gozlem notlari alinacak ve veri analizini
kolaylastirmak igin test boyunca ses kaydi yapilacaktir. Test aninda tiklama
sayllarinin ve hatali tiklamalarin not alinmasi zor oldugu igin izin verdiginiz
takdirde ekran kayit cihazi kullanacaktir. Son olarak test bitiminde, DergiPark
Akademik ile ilgili genel degerlendirmenizi almak amaciyla kisa bir “Memnuniyet
Anketi” uygulanacaktir. Arastirmanin basindan sonuna kadar size 6zel bir konuda
(politik gorus, cinsel yonelim, din vb.) soru sorulmayacaktir. Sorulara vereceginiz
cevaplar hickimseyle paylasilmayacaktir. Cevaplamak istemeyeceginiz, 6zel
oldugunu dusundugunuz sorular olursa cevap vermeyebilirsiniz. Arastirmaya
katiim gonullilik esasina dayanmaktadir. Arastirmadan istediginiz zaman
cekilebilirsiniz. Bu durum size higbir sorumluluk getirmeyecektir. Arastirma
sonuglari bilimsel amaglar igin kullanilacaktir. Arastirmanin tum sureglerinde
kisisel bilgileriniz 6zenle korunacak ve bilgileriniz kesinlikle gizli tutulacaktir. Bu
Gonulld Katilm Formuna adinizi ve soyadinizi yazmaniza gerek yoktur. Bu
gonalla katihm formunu imzalamadan 6nce veya daha sonra akliniza gelebilecek
olan sorulari istediginiz zaman sorabilirsiniz. Bu gérusme ya da arastirma bittikten
sonra da asagidaki e-posta ve telefon bilgilerimi kullanarak bana ulasabilir ve

arastirma ile ilgili soru sorabilirsiniz. Aragtirmaya katilmay tercih ediyorsaniz,
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lutfen asagiya imzanizi atiniz. Imzaladiktan sonra size bu formun bir kopyasini

verecegim.

Tarih

Katilimcinin adi, soyadi
Adres

Tel

imzasi

Arastirmanin yurGtlcust Adi Soyadi
Adres

No:8 B2/28 D.9 Etimesgut/Ankara
Tel

E-posta

imza

Tarih

: Deniz Ermigoglu
: Toki Turkuaz Vadisi Konutlari, Fatih Cad.

: 0 545 588 4958
: denizermisoglu@hacettepe.edu.tr



mailto:denizermisoglu@hacettepe.edu.tr
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EK 2 DEMOGRAFIK BiLGi FORMU

DergiPark Akademik Platformu Kullanilabilirlik Testi
Demografik Bilgi Formu

1. Cinsiyet: Ll Kadin LI Erkek L Belirtmek istemiyorum
2.Yas: ...
3. Egitim duzeyi:

] On Lisans

[ Lisans

[] Yiksek Lisans

[ Doktora

[ Doktora Sonrasi

[ Diger (lutfen belirtiniz) .............

4. Bilgisayar kullanma 6z-yeterliliginizi nasil tanimlarsiniz?

[ Bilgisayar kullanirken herhangi bir yardima ihtiyag duymuyor ve
karsilastigim sorunlar kendi basima halledebiliyorum.

[] Bilgisayar kullanirken karsilastigim sorunlari internet'ten arastirma
yaparak halledebiliyorum.

[] Bilgisayar kullanirken karsilastigim sorunlari bagka birinden yardim alarak
halledebiliyorum.

[ Bilgisayar kullanirken genelde bagkasinin yardimina ihtiyag duyuyorum.

5. DergiPark Akademik’i daha énce duydunuz mu?

[ Evet

] Hayir (6., 7. ve 8.soruyu cevaplamadan gecebilirsiniz)

6. Ne kadar zamandan beri DergiPark Akademik’den haberdarsiniz?

[] 3 aydan az
[]3-6ay
[l6ay—1yil
[ 1 yildan fazla

7. DergiPark Akademik platformunu ne siklikla kullaniyorsunuz?
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[ Hig kullanmadim (8. soruyu cevaplamadan gegebilirsiniz)
[ Her gtin kullaniyorum.

[ Haftada birkag giin kullaniyorum.

[] Ayda birkag giin kullaniyorum.

[ Yilda birkag giin kullaniyorum.

8. DergiPark Akademik’i ne amagla kullaniyorsunuz? (Birden fazla segenegi

isaretleyebilirsiniz?

[ Arastirma yapmak

[] Makale gondermek

[ Editéryal sureg ile ilgili

[] Hakem siireci ile ilgili

[ Diger (lutfen belirtiniz) ...........

9. Daha 6nce DergiPark Akademik’e benzer herhangi bir sistem kullandiniz mi?

[ Evet kullandim (litfen belirtiniz) ...........
] Hayir kullanmadim.

10. Bu tur sistemler kullanirken beklentileriniz nelerdir? (Birden fazla segcenek

isaretleyebilirseniz)

[_] Sayfanin genel kullanim yapisi basit ve kolay olmali
[ Yardim ve y6nlendirme mesaijlari yeterli olmali

[l Sayfada kullanilan terimler agik ve anlagilir olmali
[] Sayfa icinde ve sayfalar arasinda tutarlilik olmali
[ Diger (lGtfen belirtiniz)..............
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EK 3 GOREVLER LISTESI

DergiPark Akademik Platformu Kullanilabilirlik Testi

Yazar Modiilii Gorev Listesi

Kullanici profilinizi guncellemek istiyorsunuz. Kullanici adi, Gnvan,

YG1 | uzmanlik konulari ve sifre bilgilerinizi giincelleyiniz.

“Information Literacy (IL) Approaches of Research University Libraries

in Turkey” adli makalenizi DergiPark Akademik bunyesinde bulunan

YG2 | “Teplikedeki Diller Dergisi’ne gonderiniz.

“Information Literacy (IL) Approaches of Research University Libraries
in Turkey” makalesi ile ilgili editdor raporunu goéruntuleyiniz ve editor
YG3 | raporunda belirtilen degisiklikleri yerine getirerek notunuzla birlikte

editore gonderiniz.

Hakem Modulu Gorev Listesi

Kullanici profilinizi gincellemek istiyorsunuz. Kullanici adi, dnvan,

HG1 | uzmanlik konulari ve sifre bilgilerinizi giincelleyiniz.

Degerlendirme  surecini baslatabilmek icin degerlendirme

HG2 | asamasindaki makaleleri listeleyiniz.

“Tehlikedeki Diller Dergisi” igin “Information Literacy (IL) Approaches of

Research University Libraries in Turkey” adli makalenin degerlendirme

HG3 | gavetini kabul ediniz.
Degerlendirme davetini kabul ettiginiz makaleyi dedgerlendirdiniz.
Hakem degerlendirme formunu doldurarak geri bildirimlerinizle birlikte
HG4

makale dosyasini editore iletiniz.
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EK 3 GOREVLER LIiSTESI (devamla)

DergiPark Akademik Platformu Kullanilabilirlik Testi

Editor Modiili Gorev Listesi

Kullanici profilinizi glincellemek istiyorsunuz. Kullanici adi, Ginvan, uzmanlik konulari ve

EG1 | sifre bilgilerinizi glincelleyiniz.
Degerlendirme surecini baslatabilmek igcin 0n kontrol asamasindaki makaleleri
EG2 | listeleyiniz.
“Tehlikedeki Diller Dergisi’ne génderilmis olan “Information Literacy (IL) Approaches of
Research University Libraries in Turkey” adll makaleyi bulunuz. Buldugunuz bu makaleyi
EG3 dil ve anlatim kurallari agisindan degerlendirmek istiyorsunuz. Makaleyi dil kontrol
sorumlusuna goénderiniz.
£G4 Hakem davetinin gegerlilik stiresini 10 glin olarak gtincelleyiniz.
Hakem degerlendirme formu olusturunuz ve formu hakem daveti kabul ettiginde otomatik
EG5 | génderilecek sekilde ayarlayiniz.
“Information Literacy (IL) Approaches of Research University Libraries in Turkey” adl
makaleyi degerlendirmek Uzere iki hakemi davet etmek istiyorsunuz. 1. Hakem olarak,
£G6 “Tehlikedeki Diller Dergisi” listesinde yer alan ve uzmanlik konusu Bilgi ve Belge Yonetimi
olan Tolga Cakmak isimli hakemi seciniz ve hakeme davet génderiniz. 2.Hakem icin yeni
bir hakem kayd1 olusturunuz ve hakeme davet génderiniz.
Hakemlerden biri “Information Literacy (IL) Approaches of Research University Libraries
EG7 in Turkey” adli makaleyi degerlendirmeyi kabul etmemigtir. iIgiIi makaleyi dederlendirmek
Uzere DergiPark Akademik platformuna kayitl Deniz Ermisoglu isimli hakeme gonderiniz.
“Information Literacy (IL) Approaches of Research University Libraries in Turkey” adli
EG8 | makalenin yazar bilgilerinden arindiriimig dosyasini hakeme génderiniz.
EGo Hakemden gelen degerlendirme formunu yazara sistem Uzerinden iletiniz.
EG10 Makale dizenleme siireglerine gegerek makaleyi yayina hazir hale getiriniz.
“Information Literacy (IL) Approaches of Research University Libraries in Turkey” bashkli
EG11 | makalenize sayi olusturunuz.




EK 4 GOZLEM FORMU

DergiPark Akademik Platformu Kullanilabilirlik Testi

Gozlem Formu

108

Baslama Zamani: Bitis Zamani:
Gorev | Gorev Suresi Goérev Tamamlama
Baslama: Evet
Bitis: Hayir

GoOzlem Notlari

Gl

Yardim Gerekti

M2 Evet [ ] Hayir []




EK 5 MEMNUNIYET ANKETI

DergiPark Akademik Platformu Kullanilabilirlik Testi

Kullanici Memnuniyet Anketi

109

Asagidaki ifadelerden her biri icin size en uygun olanini seginiz. Olgekte yer alan

her bir madde 1 ile 5 arasinda bir deder almaktadir (1 = Kesinlikle Katilmiyorum,

2 = Katilmiyorum, 3 = Kararsizim, 4 = Katihyorum, 5 = Kesinlikle Katiliyorum).

Dusuncelerinizi en iyi belirten ifadeyi isaretlerken vyalnizca bir segenek

isaretlemeye dikkat ediniz.

ogrenmem gerekti.

NO SORULAR 5
1 | Bu sistemi siklikla kullanacagimi dusuntdyorum.
2 | Sistemi gereksiz bir sekilde karmasik buldum.

3 | Sistemin kolay kullanildigini dusundim.

4 Bu sistemi kullanabilmek igin teknik bir Kiginin
destegdine ihtiyacim olabilecegini distintyorum.
Sistemdeki c¢esitli fonksiyonlari iyi entegre

5 .
olmus bicimde buldum.

5 Sistemde c¢ok fazla tutarsizlik oldugunu
dusundim.

7 Birgok insanin bu sistemi hizli bir sekilde
kullanabilecegdini dusunudyorum.

8 | Bu sistemin kullanimini ¢gok hantal buluyorum.

9 | Sistemi kullanirken kendimden emindim.

10 Sisteme giris yapmadan o6nce birgok sey

Teste katildiginiz i¢in tesekkur ederiz.



HACETTEPE UNiVERSiTES_i )
) ~ SOSYAL BiLiMLER ENSTi_TUSU _
YUKSEK LISANS TEZ CALISMASI ORIJINALLIK RAPORU

HACETTEPE UNIVERSITESI
) SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU o
BiLGI VE BELGE YONETiMi ANABILiM DALI BASKANLIGI'NA

Tarih: 27/09/2019

Tez Baghg : Bir Akademik Dergi Yonetim Sistemi Olarak DergiPark’in Kullanilabilirlik Degerlendirmesi

| Yukarida bashg gosterilen ve Danismanhgimda hazirlanan tez galismasinin a) Kapak sayfas, b) Giris, ¢) Ana boliimler
ve d) Sonug kisimlarindan olusan toplam 109 sayfahk kismina iligkin, 27/09/2019 tarihinde Turnitin adli intihal tespit
programindan asagida isaretlenmis filtrelemeler uygulanarak alinmis olan orijinallik raporuna gore, tezin benzerlik
orani %5'dir.

Uygulanan filtrelemeler:
1- [X] Kabul/Onay ve Bildirim sayfalari hari¢
2- Xl Kaynakga hari¢
3- |:| Alntilar harig¢
4- [X] Alintilar déhil ‘
5- X5 kelimeden daha az értiisme iceren metin kisimlari harig

|| Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Calismasi Orijinallik Raporu Alinmasi ve Kullanilmas1 Uygulama
Esaslar’mi inceledim ve bu Uygulama Esaslari’nda belirtilen azami benzerlik oranlarina gore tez caligmasinin
herhangi bir intihal igermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tirli hukuki
sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

TEZ DANISMANI:

AD/SOYAD: Yurdagil Unal
UNVAN: Dog. Dr.

IMZA: %) /\ \

TEZi HAZIRLAYAN OGRENCI BILGILERI:
Adi Soyadri: Deniz Ermisoglu

Ogrenci No: N14225936

Anabilim Dali:  Bilgi ve Belge Yonetimi

Programi: Bilgi ve Belge Yonetimi




Tarth: 30 ()N 2019 11:27

_ T

Rektorliik

Say1 : 35853172-100
Konu - Deniz ERMISOGLU Hk.

SOSYAL BiLIMLER ENSTITUSU MUDURLUGUNE

flgi  :08.04.2019 tarihli ve 12908312-300/00000542052 say1li yazunz.

Enstitiiniiz Bilgi ve Belge Yénetimi Anabilim Dali Yiiksek Lisans program: Ogrencilerinden

Deniz ERMISOGLU’nun Dog. Dr. Yurdagiil UNAL danismanhiinda hazirladigi “Akademik Dergi

Yénetim Sistemlerinde Kullanilabilirlik Degerlendirmesi: Dergipark Akademik Ornegi” baslikli tez

calismas1 Universitemiz Senatosu Etik Komisyonunun 14 Mayss 2019 tarihinde yapmus oldugu toplantida
incelenmis olup, etik agidan uygun bulunmustur.

Bilgilerinizi ve geregini saygilarimla rica ederim.

e-imzalidir
Prof. Dr. Rahime Meral NOHUTCU
Rektor Yardimeist

Evrakin elektronik imzali suretine https://belgedogrulama.hacettepe.edu.tr adresinden 8c246750-1 050-45f7-83fd-fc46840d03ce kodu ile erigebilirsiniz.
Bu belge 5070 sayih Elektronik fmza Kanunu'na uygun olarak Giivenli Elektronik imza ile imzalanmistur.
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